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Woriiber foll id) predigen ? 


Referat von H. Kamphaufen, verlejen vor der Late Shore (Obio) 2Bajtoralz 
fonfereng. 

Die Srage: Woriiber foll ich predigen? wiederholt fich fiir den 
Pajtor wenigitens 52mal das Yahr und fiir mance doppelt fo viel. 
Sie ijt aljo in der Lat eine brennende Srage fiir ihn, und man mup 
jich berwundern, dap fie in theologifden Blattern nicht otter gejtellt 
und eine Yitiwort fir fie gefucht wird. Der Grund liegt zum Teil 
Darin, daB die Rangel biel bon threr zentralen Stellung im Leben de8 
_ Bajtors eingebupt bat. Spurgeon fagte feiner Beit: ,Dte Rangel tit 
der THhron deS Bredigers. Wenn er da nicht jein WXerbejtes Letjiet, 
fo folfte er abdanfen.” Aber fo denfen viele heutszutage ntdht. Wenn 
das Yiap ihrer Vorbereitung auf die Predigt 3ugleic) der Viabjtab 
ihrer Wertichakung derjelben ijt, fo Darf man fagen, da fie fehr qe- 
ring vo ihr denfen. Cin Bruder, den wir am Gamstagabend frag- 
ten, wie weit er mit feiner Bredigt fet, antwortete, er fei jich noch nicht 
liber den Fert fhlijfiq geworden. Cr war fo fehr mit anderer Arbeit 
beidhaftigt, dak die ganze Woche vergangen war, ehe er auch nur einen 
Gegenjtand gefunden hatte. Er war cin Mann, dent die Vielgejday- 
tigfeit fetnes MXinte3 viel von der Tiefe und Kraft jeines gerjtlicen Le- 
bens qenoimmen hatte. Wo e3 aber an qeijtlicem Leben feblt, da 
wird eS die Rangel gar bald fiihlen. Wrederum gibt eS auch foldhe, 
die, vielleicht an fleinen Gemeinden ftehend, nicht wijjen, was fie ntit 
iorer Beit tun follen und die ganze Wodhe planlo$ umberlaufen. Br 
zerfahrener Sinn ijt dann nicht imftande, die zur Predigtarbeit no- 
tige Sammlung und Rongentration 3u gewinnen. Obne Brweifel wird 
Hier und da einer bon thnen durd) das Wort de$ Serrn vonr ,,faulen 
und unniigen Knecht” fo getroffen, dah er in fic) geht und fich bejjert,: 
ehe eS au fpat ift. 

Gin anderer Grund, warum viele Bajtoren fich nicht iiber das: 
 Woriiber foll ich predigen? viel graue Saaren wadhfen lafjen, ijt der, 
dafs fie fic) einfach an die Berifopen halten. E93 ijt vielletdht jdhwer 
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fejtguftellen, ein wie groper Brogzentfas unferer Mimtsbriider fic) aut 
diefer Wege der Schwierigfeit der Tertwabhl entgieht. CS ijt aber 
angunehmen, dag die Bab! derfelben nicht gering itt. B3mar fann 
- man niet alle Sabre on derfelben Gemeinde iiber daSjelbe Cvange- 
fium predigen. ich werden nur wenige fich entfchliegen fonnen, etn 
ganzes Sabr itber die Epijtel deS jeweiligen Sonntags gu predigen. 
Wir wiirden wenitgitens diejenigen Gemeinden bedauern, welde ein 
polles Sabr auf etne folde Speife gefekt wiirden. Hie dod) tm 
Volfsmund das Sabr, wo die Epijteln durchgenommen wurden, em 
_,oungerjapr.” Wher eS gibt ja verjdiedene Perifopenreihen, nicht 
nur die fog. ,,Cijenader,” fondern auch die der verfdhiedenen Landes- 
fircdhen (ftehe die Liften in ,,Byennigsdorffs’ Berifopen”). Diejelben 
bieten auch Terte aus dem Wlten Vejtament und aus der Mpojtelge- 
{chichte. ES jteht dem Prediger aljo eine giemlich reiche Wuswabhl zur 
Verfiigung, und e§ ware nicht gu beriwundern, wenn fich herauSjtellte, 
dab die groke Mteyrzahl evangelifcher Baftoren jich in ihrer Tertivahl 
auf dite eine oder andere Weije bon den Perifopen leiten liebe. Bi 
irgend einer Zeit hat fich wohl jeder bon un willig und dantbar die- 
fer natiirlich darbictenden Hilfe bedtent. 


Beim Gebrauch der Berifopen fann man jich auf die Dauer der 
rage nicht entziehen: Stehen die eingelnen Leftionen in einent in- 
neren Zufammengaug? Sjt ein Sortfchritt der Gedanfen in ihnen 
wabrnehmbar? Shpiegeln fie in ihrem Verlaut da8 Gange der chrijt- 
lichen Lehre gwecfentipredend wieder? Bei den Perifopen der fejt- 
lichen Salfte de8 Kirchenjahres fann man diefe Frage im allgemetent 
bejaben. Ctwas anders tit e8 mit denen der fejtlofen Salfte, alfo der 
Trinitatisjonntage. Wir haben diefen Punft jon einmal, allerdings 
vor langen Sabren (Nobvembernummer 1899), berithrt. Dr. Nebe in 
feinent dretbandigen, entpfeblenswerten Werf iiber die evangelijdhen 
Perifopen hat verfucht, die planmagbige Wnlage der Shrijtlettionen 
aud) der Trinitatiszett dargutun. Er fagt, fie find etnguteilen in dret- 
mal neun Gonntage, bon denen die erften neun bon den leibliden Ga- 
ben bandeln, die aiveiten neun bon den geiftliden Gaben und die leb- ' 
ten neun bon der Subereitung auf da8 fekte Ende. C8 fann ein jeder 
die PBerifopen daraufhin durdhfehen, und er wird gu der Weberzeu- 
gung fommen, glauben wir, dak Mebes Verfud) mifalitet ijt. Die 
inerften Meueren haben auch gang anders geurtetlt. Wer den MXxrtifel 
/Berifopen” in Sergogs Realencyflopadie durdhlieft, der wird cin- 
feben, dab bet der wedhfelvollen Gefdidte der Perifopeneinridtung 
ein einbeitlider Blan nicht wohl bemabhrt werden founte. Wir hatten 
feiner Seit der Meinung Wusdruc gegeben, dah der Heil. Steronymus 
der Vater der Perifopenfammlungen gewefen jet, weil ihn der jog. 
, Sones” (erjte Berifopenreihe) zugefdhrieben wurde, Newer dings. 
ift 1m aber diefer uhm genonmen tvorden, und e8 gilt als feft- 
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jtehend, dak der Comes (von unbefannter Serfunft) 3u Karls des 
Grogken Beit, mit Sufagen verfehen, in. die Kirche cingefiihrt wurde. 
Luther Hat an deinjelben dann {pater unbedeutende Veranderungen 
borgenonmmmen, 1nd fo ijt dies Berifopenfyjtem bis auf unfere Zeiten 
gefommnen. Son fein hohes Wter ndtigt un8, e3 mit Refpett 3u be- 
Handeln. Wenn man auch nicht fagen fann, da die darin enthaltenen 
Gejfdhidten und Epijteln ein allfeitiges und auSreihendes Bild crift- 
ficher Lehre darbieten, fo ijt doch fo viel trefflices Material darin, 
und ijt eS auc) mit dem Leben und Glauben der Gemeinde fo ver- 
wadjen, daz der Srediger nicht umbin fann, aud in feinen Terten 
darauf gebiihrende Miictficht 31 nehmen. Geniigen laffen fann er fic 
daran nicht, noc) weniger jich fnechtijd daran binden, denn, weil es 
meijt in der Fatholijchen Kirche entitandes: ijt, tut eS der protejtanté- 
jehen Lehre nicht volle Gerechtiqfeit, noch fommmen die vielfad anderen 
Bedtiirinijje wijerer modernen Zeit darin zur Geltung. 


Wir haben vorbhin die Memung geaupert, dapB bet der Vtehrgah! 
unferer ‘Sajtoren die Berifope de GSonntags auf die Tertwah!l einen 
nicht geringen Cinflup ausiibt. Das mag in vielen Fallen aus Be- 
quemlichfeitsritcfichten geidehen. CS fpielen dabei aber auch andere 
Sritnde mit, wenn auch vielleicht vielfach unbewubter Weife. Man 
Hat daS begriindete Gefiibl, dak der Gottesdienjt eine Cinbheit jein 
jollte. Sn der Vtitte fteht das Thema der Predigt, und Gejange, Ge- 
bete und Sebriftverlejimg follen dazu in barmonifdhe Vegiehung tre- 
ten. YWuf dieje Wertfe ergielt man den qropten Cindrucf. Der Haupt- 
gegenjtand der Verfiindiqung (the “message” of the day) hebt fic 
von allen Nebenfachlicdfeiten ab und pragt fich auf manniafadhe Werfe 
dem Sinn und Gemitt ein. 

Bu gleicher Beit herridt bei uns aber fein Berifopengwang, Der 
Pajtor hat volle Fretheit bezitqlich des Gegenjtandes, iiber den er pre- 
digen will. Weder die Genternde noch die Rirde legen ihm durch be- 
jtimmte Vorjchriften oder fejtitehende Gitten irgend welche dritcfende 
ewelleln an. iubhlt er jich doch irgendiwie gebunden, fo liegt dies,in 
den Umitanden, auf die er al8 verjtandiger Ytann verniinftige Mitel 
fieht nimmt. Wn der fejthcden Salfte de3 Nirdhenjabhres ijt dieje Ge- 
bundenheit groper als in der feftlojen. C8 ijt Hier, vor Paftoren 
der Changelijden Kirke, nicht notig, die Miiblichfeit der Cinrichtung 
und Beobachtiung des Rirdenjahres 31 bemeijen. Snfonderheit die 
erjte Halfte, pon Xdvent bis Bfingjten, hat fic) durch die Sahrhunderte 
hindurch jo tief in das BVeiwuptiein der Kirche eingegraben, dah der 
ein Zor fein wiirde, der daran riitteln wollte. Sie ijt durd) die Nitck- 
ficht auf die Bejte beftimint, welche die grofen HerlStatfachen aus dem 
Leben deS Herrn immer iieder vor die Wugen der Gemeinde riicéen. 
Sn ihr wird das Yundament aufgezetgt, auf weldem das Gebdude 
der chriftliden Nirde rubt. Shre fortgefekte Seier hat da8 HSeilsiwerf 


164 Woriiber foll ich predigen? ge 


deS Herrn von fetner Sletjdwerdung bis 3u jeiner Bhronbejterqung 
im Glaubensleben der Gemeinde fo tief veranfert, Dak die Wogen 
deS Beitgeiftes fic) bergebens daran breden. Xn ihr haben wir aud 
einen Schubwall dagegen, dap die Predigt gur blofen Wrorallehre 
werde, oder dafs die Gemeinde von den fubjeftiven Einfallen und Ge- 
fiiblen des Bredigers allein abfangig fet. 

Sn der Trinttatiszeit dagegen macht fich bei dem Bajtor das Ge- 
fubl fetner evangelifhen Breibeit und der Yotwendigfet eigenen 
Sandelns bald jtarf geltend. C8 fehlt hier die flare Gliederung der’ 
erften Halfte. Es feblen die qroBen Hodbhepuntte, an denen man jich 
ortenticren fann, und 3u dene man die Gemeinde planvoll hinlettet. 
Wenn er die Rethe der Verte iberfdaut und nach dem Grunde ihrer 
Nuswabhl fragt, fo iit derfelbe oft nicht erficdhtlich. Genaue Renntnis 
der Perifopengeichicte mochte Hier und da einen wertvollen Winger- 
3eig geben, aber im gangen fcheint die Willfitr betrachtlicen Spiel- 
raum gevabt gu haben. %uch ermartet die Gemeinde an etnent be- 
fttmmten Trinitatisfonntage nicht einen bejtimmiten Tert. Cine Wus- 
nahme machen der Neformationsjonntag und eta die Iegten Gonn- 
tage de RKirchenjahres, an welden es Gitte und natitrlich ijt, fich mit 
den ,lekten Dingen” 3 bejchaftigen. 


Wie wird er min zu Werfe gehen? Yachdem er, fagen wir ein 
oder gtvet Sabre, regelinapig itber die Pertfopen gepredigt und fetnen 
eltigeht Sejtigfeit qeqeben Hat, fiiblt er vielletcht daS Bediirfnis nach 
einem eigenen Blan. Cr ijt fich defjen bewupt, dak die Bredigt und 
Tertmahl nicht jedeS Wral blo cin Wustluy feiner augenblicélicen 
Stimmung fein follte, denn er wep, er hat aut die Bediirinijje fei- 
ner Gemeinde Mitcficht 3u nehmen und gugleich das Gange der hrijt- 
fichen Lehre allfeitigq gu beleuchten. Cr fitcht nach leitenden Gefichts- 
punften und findet die Wufgabe nicht gering. Yach unjerer eigenen 
Erfahrung wiirden wir ibm entfchieden abraten, etiten Bredigtplan 
fiir die qange Trinitatiszeit 3 entwerfen. Denn erjtens wiirde er in 
dent alle auf die Perifopen des Gonntags iiberhaupt feine Ritckficht 
nehinen, was ein Wifbraucd der evangelifden Breiheit ware, und 
aiwettens \wiirde er fic) eine SwangSsjacte anlegen, von der er vielletdt 
jchon nach wenig Sonntagert bon Gergen gern LoS fein mddte. Mae 
chen wir doch gutverlen die Beobadhtung, dah ein Bajtor eine fiirzere 
- Serie von Predigten plant und anfiindigt (immer miflic) und dann 
die Sache letd wird, ehe er 3u Ende gefontmen ijt. Unerer fchnellebi- 
gen Beit feblt die Geduld unferer Vater, und unjer zeitunglejendes 
Publifiun verlangt oft ir der Predigt einen Wiederhall der Beiter- 
eiqniffe oder eine Veleuchtung derjelben im Lichte de3 Wortes 31 fin - 
den. Dies fteht lang vorbher bejtimmten Predigtplanen im Wege und 
fordert felbjt bet bejcheidenen Planen die ndtige Dehnbarkeit und Xn- 
paffungstabiaFkeit. : 


ae 
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Darum wird e8 auch faum ratfani fein, einen Rurjus von Bree 
digten iiber ganze Biidher der Bibel gu halten. Cs ijt das von deut- 
jcyen Bredigern oft getan worden (BVejjer, Noegel, &. Gerof etc.), 
aber toohl meijt mir in Bibelftunden. Wir haben ferne Brbeljtunden 
(von Yarsnahnien abgejehen). Sm Vorgengottesdienjt fonnten wir 
aber nicht Gonntag fiir Sonntag itber dasfelbe Buch predigen und 
im Wbendgottesdienjt noch weniger. Wich wiirde die Bredigt tn dent 
valle mehr eine Soniilic fein, cine einfache Xuslequng der Stelle Vers 
fur Vers, und dafiir jeinen wenig Gemeinden Gefchmac gu haben. 
Unjere Bredigten jind zwar tm allgemeinen immer nocd mehr Bibel- 
ausfegung als die unferer englifden Britder, welche den merit ganz 
furgen Lert nur als einen HSafen gebrauchen, um ihre Xeueriungen 
dDaran Zu hangen, eber fir blope populdre Bibelfommentare jind un- 
fere Gemeinden arc) nicht 3u Haber. 


Unter obmwaltenden Unijtanden jeheint e$ das Ratjamjte, fic 
durd einen Blan nur fiir eine befdhranfte Mn3zahl von Sonntagen 
fejt gu legen. So predigen denn mance tiber gewijfe XWbhjdnitte der 
Schrift, die in innerem Bujannnenhang jtehen, wie die Selighreijun- 
gen, das Unfjer Vater, die Gleidniffe vom Meide Gottes (Wratth. 13), , 
die Bergpredigt, dic jieber Sendfchreiben, dte 3ehn Gebote. Cin ande- 
rer jehr entpfehlenswerter Blan ijt der, die eingelnen eile des chrift- 
lichen Lehrgebaudes in zufammenhangenden Predigten der Betrach- 
tung 3u unterstehen. €8 ijt ja ohne Zweifel ridtig, daB Umit Seit 
fehrhaften Bredigqten wicht fo 3uganglich ijt wie eine frithere. Bei den 
Vutheranern ijt die Lehrpredigt nocd jehr gebrauchlich und bet man- 
chen Seften jolche itber die fpeziellen Glaubensartifel ihrer Gemein- 
\ehait. Doc) aujs Ganze gefehen tit fie fajt gang in Weafall und Wip- 
fredit qefommen. Lanrit iit die Kirche in ein faljdes Crtrem ge- 
fallen. Wir fonnen der heiljamen Lehreinicht entraten. Wn der ejt- 
Zeit Labt jie fic) fowiejo nicht beijeite fchieben, doch erjchemnt jie dort 
im Gewande der biftorifdhen Tatjache. Sn der Trinitatiszeit wird 
fie fic) an Sernterte anjeblieRen miijjen. Was thr da an Lebendta- 
feit Durch) das Webhlen des Gefchichtliden abgebht, nuh durch) die Le- 
bendiqfeit der Darjtellung erjegt werden. Trocene Darlegungen, 
die an cine theologifce Doqmatif erinnern, wiirden wenig Cindrucf 
machen. Wbitrafte Spefulationen wiirden nicht vberjtanden nod) ge- 
nlirdigt werden. Wenn aber der Zujanmmenhang nit dem Leben ge- 
wahrt und gezeigt wird, wie jede Lehre nur ein Stitct Hhrijtlicer Er- 
fabrimg ift, und jever cingelne den Weg folder Erfahrung gehen mu 
und fann, jo gejtaltet fic) die Sache wefentlic&) anders. Wer jolche Ma- 
terien in populdrer Weife behandelt, aus perfontider Ueberzeugung 
heraus und mit dem Bildiwerf pajfender Stlhijtration verjehen, der 
wird fehen, dah fein Wort einfchlagt und gindet. 

Muy diefe Weife laifen fic) Bredigten iiber den ,.Hetlsweg” hal- 
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ten mit jeinen fechs Stufen: Berufung, Erleucdtung, Bupe, Glaube, 
Rechtrertiqung, Seiligung. Oder man fann bei pajjender Gelegen- 


beit iiber die Gnadenmittel reden. Bn einer Ieihe von Predigten rede - 


man iiber da8 Wort Gottes, feinen Urjprung, fete Kraft, feine Wrr- 
fung, jetnen GCinfluk in der Gejdhichte der Nirde, feinen Wert in der 
Triibjal, jetne AXustunft iiber die Hachjten und tiefiten Yragen diefes 
Lebens und de8 gutiinftigen. Der Gegenjtand ijt beinah unerfdhopf- 
lich. Bredigten itber die Saframente find 3u Zeiten niiblich und er- 
witnfdt. Ueber tas Gebet werden wir oft predigen, und eS jollte 
fetdht fein, dariiber immer Gute$ und Ermunterndes 3u jagen. 


Manche haben Predigten itber das driftliche Glaubensbefenntnis 


gebalten unter Sugrundelegung von Sehriftterten. Go hat 3. B. 
@. Schneller da8 getan und tr feinem ,,Credo” diejelben verdffentlict. 
&8 ijt das Bejte, da wir dariiber gelefen haben. Ytatiirltd das ijt 
ein ziemlid) weit}cbictiger Blan und verlangt viele Bredtaten. Viel- 
leicht follten die eingelnen Teile deSfelben 3 verjchiedenen Teilen des 
Rirdenjahres behandelt werden, der ziveite in der Vejtzeit, der erjte 
und dritte in der Feftlojen. : 
Bein Glaubensbefenntnis handelt es fich bauptiachlich um Herls- 
fchaffing. Die Heilsaneiqnung fommt dort 3u fur3. Bmwar ijt fie 
ausgefprocen ti dem ,, Sch glaiube,” aber in ihren Cingelbeiten fommt 
fie faum gum Musodrud. Bejonders findet das neue Leben der tati- 
gen Liebe und des Bauens des Reiches Chrijti hier auf Erden feine 
Beriicffichtigung. Das ijt aber Heutiqes Tages das grofe Thema. 
Rein Baftor fann 3u unjerer Zeit ganz ohne foztale Bredigqten 
ausfommen. Dafiir aeben die ‘Berifopen wenig Wrlag und Hand- 
Habe. 3Btwar ijt die Neliqion Chrijti threm Wejen nach jozialer Ytatur. 
Sie erjtrebt und ermodglicht nicht mir die Netting des EFingelnen, fon- 
dern auch deS ganzen gefellfchattlicden Organismus, von welchent der 
eingelne etn Teil ift. Denrtod) hat jich die Kirche in der Vergangen- 


Heit mehr nit individueller Seelenptlege befabt. Der eine Buntt, 


wo fie jtets foziale Arbeit getan Hat, tit das Familienleben. Bredia- 
ten uber Eltern und Kinder, chrijtlice Erziehung, Sonntag{dule Laf- 
fet fich iiber mance wobhlbefannten Terte halten, wie 3. B. dte Sodh- 
geit gu Cana, die fog. ,Oaustafeln” in den Briefe de8 Baulus und 
Petrus, das fiinfte Gebot, Watth. 28, 20 etc. Pajjende Gelegenher- 
ten dafiir find der Rindertag, , Rally Day,” Anfang des Unterrichts 
u. a. Bredigten ber Sausandacht wiirden fich natiirlich anjehlieBen 
an Sol. 8, 15 und an viele Stellen ats den Bjalmen. 

Cin anderes Feld, wo die Nirdhe ftets in eminentent Sinne fogiale 
Giele verfolgt bat, ijt cite Mijfion. Die Miffion, dite auere und in 
nentercr Beit auch) die innere Wtifjion (die Lebtere als Rettungsarbert 
berjtanden) erfabren in unferen Tagen eine Veriicfichtiquig wie faum 
je guvor, Dte , Vorivartsbewequng” unferer Kiree hat uns allen das 
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Gerwijfen fiir die MiffionSpflicht gefdharft und Hdhere Biele gejtectt. 
Und mit Recht, denn der Nijfionsgedanfe durdhgieht da Neue Tejta- 
ment bom erften bis gum legten Blatt. C8 ijt Warne geweten, der 
uns am nachdritclichjten den Mtiffionsdharafter der Religion Chrijti 
dargetan Hat. Bon ihm fernt man am bejten die paffendjten Terte 
und die praftijdjten Gefichtspuntte. Ward) gewinnt man bei ihm die 
Ueberzeugung, wie-ungeniigend eS ijt, die Ntifjion blok bet Miffions- 
fejten 3u erwabnen, und wie ndtig, fie da8 Sabr bhindurd ber allen 
geeigneten Gelegenbeiten gu pflegen. 


Wenn wir aber an die im modernen Sinn fogialen Themata 
denften, den Gegenjas von Kapital und Wrbeit, foziale Gefeggebung 
zum Schube der ofonomijd Schwadhen, Gefege iiber Srauen- und Kine 
derarbeit, Brivateigentum, ob e$ unbverleblicdh fein foll oder feine 
Sdranfen hat, Williondr und Proletarier, Stadtverwaltung, Reini- 
qung der Bolitif, internationale Begiehungen, jo erdffnen fic un 
Wusbhlicfe iiber Dinge, die uns in der Vergangenheit fremd waren. 
€38 wird hier wentg Bajtoren geben, welche fich fcon dariiber flar 
jind, wie weit diefe Vtaterien bon der Predigt beriicfichtigt werden 
jollter und in welcher Weife. C8 Lieqt uns auch fern den WAnfpruch 


_ gu madden, al$ wenn wir die Brobleme gelojt Hatten. Wir fonnen 


nur tm allgemetnen jagen, daB e8 uns faljch jdhetnen twiirde, wenn der 
Bajtor fish auf ein dfonomifdhes Syjtem, etwa den Soszialtsimus, feft- 
legen wollte und dafiir bon der Rangel aus Propaganda maden. 8 
ijt vielmehr jeine Mujaabe, alle menfchlicen Verhaltnijje pringiptell 
unter da8 Wort Gottes 3u jtellen und 3u 3eigen, wie alle Ordnmgen 
auf Gerechtigfeit beruben miijjen, und wenn fie eS nicht tun, einer 
Meform benstigen. C8 ijt ferner jeine W2ujgabe 3u Zetgen, dap, fo 
notiwendig auch eine Yeuordung unjerer fogialen, politifden und ofo- 
nomtjden Verhaltnijje ijt, wahre Befferung dennocdk nur bet jittlicer 
und religidjer Meugeburt fommen fann. Geine Lerte fiir folde Bre- 
tigten wird er teils in den eden Chrijti bom Metche Gottes fin- 
den, teil$ in den Bropheten de8 8. Sabhrhunderts v. Chr.: Sojea, 
Mimos, Micha, Selata. Seine Sympathieen werden wie bet den YBro- 
pheten auf Seite der Schwaderen fein, doch jollte er nicht gumt blin- 
den Larteimann werden. Unfere Gemeinden find im gangen fitr fo- 
ziale Bredigten noch wenig vorberettet. Yan jollte aljo langfam, mit 
WeisSheit und Sachfinrde vborgehen und jeiner eigenen Sdranfen em- 
gedent fein. Wer befondere Gaben Hat und einen befonderen Ruf m 
fic) fpiirt, der mag ja wetter gehen. und Grogeres letjten. Wir ma- 
den dem Genie oder dem Bropheten fetne Vorjchriften, wir haben 
mur da8 Gros unferer Baftoren im Wage. 

Nod iiber manche andere Gegenjtande wird der Diener des 
Wortes gu reden fich veranlapt fithlen. Er wird gutveilen der Ge- 
meinde cinen Cyclus aroker Manner des Wlten oder Meuen Tejta- 
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mentS vorfithren, tndem er fritifde Epocen in threm Leben der Be- 
trachtung unterwirft. Er wird 31 Beiten ,,fraftige Yrrtiimer” (Srr- 
[ehren) 3u befampfen haben; oder befondere Ereigqnifje in der Ge- 
jchicdhte der Gemeinde erfordern wiirdige und eindringlide Behano- 
fung. Das eben ijt mannigfaltig und dvielgeftaltet im 20. Sahrhun- 
dert. G8 ware nicht moglic&h und ijt nicht nodtig, Hier alles Cingelne 
su erwabnen. Lebt der Bajtor ein volles Menfden- und infonderbeit 
cin volles Chrifjtenleben, fo braucht er nur. himeingugretfen, ,,1md Iwo 
er’8 pact, da ift’$ tnterefiant.” 

Wenn wir hier einhalten und guritcéblicten, fo hebt jich dite Nei- 
nung bheraus, die wir im Wnfang ausfpraden, dak eS nicht werfe jet, 
wenn fich der Pajtor in jeiner Tertwahl ganz von dem Perifopen- 
fojtent [o8lojen wiirde. Sm Gegentetl halten wir dafiir, Dag er es 
alS die Operationsbafis anjehen jollte, von, welcher er von Beit gu 
Bett Exrfurjionen auf andere3 Gebiet hinitber macht. Wher er jollte 
dann wieder gu ibr 3uriictfehren, denn fie ijt fein Setmatland, ifm und 
feiner Gemeinde teuer, und er weik dort am bejten Vejdheid. Er mag 
finden, dak e8 noch-viel unentdecfte, Dunfle Stellen in demfelben gibt, 
und e8 wird ifm und feinen Horern eine Freude jein, wenn er jte 
mit auf feine Cnideckungstouren nimmt und ibnen 3eigt, wie grofR 
der Reichtum und unertwartet auSgedehnt das Land de8 Volfes Got- 


teS ijt. Wher iiber dem Yeuen vergipt er da8 Wlte nicht, und es mag. 


ihn begeqnen, dak, wen ihm der neue Wein vielleicht mal au Nopfe 
jteigt und ifn beraitjdht, die Gemeinde findet, dah ,,der alte bejjer tt.“ 
Sm Sufanmenbang mit den Lraditionen der Vater und auj dem 
Wtutterboden fener etaenen Cntwiclhing jtehend wird er nicht febl- 
qreifen, wenn er dem Trieb de$ Geijtes folgend und nach dem Bediirf- 
iS Der Gemeinde Her und da gang frijche Brodufte fetner Schrift- 
und Lebensforfchung darbietet. 


So fann es denn bet der Arage: Woriiber joll ich predigen? nicht 
Jo jehver fein, Gegenjtande in Siille 3 finden. Wueh it es midglic, 
jtch bet der WXusmahl und Wnordnung derjelben gurecht 3u finden und 
nidt blo Steckenpferdcher gu reiten und perjonlicden Viebhabereien 3u 
folgen, fondern dem iberfchwanglichen Snbalt chrijtliden Glaubens 
in all jeinen Teilen qerecht 3 werden. 


Bou groper Wiehtigfeit ijt dabei aber jehliehlid das Problem: 
Wie fomune teh in die rechte Predigt}timmung, woher wird mir die fo 
notige Snfpiration?, Lafiir lat fich ein fehr qutes Mittel angeben. 
Wer unter dem Cindrucl der gefteiqerten Geijtestatigkeit, wre fie die 
ebengebaltene Bredigt hervorbringt, fic) einen Tert wablt, oder we- 
migftens tm Wnfang der Woe, und darn diejen Tert alS Gegenjtand 
jimiend und briitend mit fich herumtragt, dent wird e§ nicht an Stim- 
mung, nod) an Gedanten, noc an Veifpielen, nod) an prattifden WXn- 
wendungen fehlen, am nacdjten Sonntag der Gemeinde cine Bredtat 
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gu alten, die ebenfo aus dem Wort als aus dem Leben gejdspit ift, 
und die den Horern fiir ihr ecigene$ Leben eine fraftige Sandreicshung 
darbietet. 


Der baltifdje Bweig der Briiderqgemeine. 


Von ©. Kugler. 


Das eigenartige Wuftreten Herrnhuts in den baltifchen Vanden be- 
reitete feiner Beit den dortigen Lutherifchen Paftoren neben nicht ge- 
tingen Gchivterigfeiten eine arge Enttaufdung, da man fich von der 
Hiftortjchen Briidergemeinde eiue ganz andere Vorftellung gemacht hatte. 
Ju Landern tote Deutfdland, Wmerifa oder England bilden ja die 
Herrnhuter Gemeinden mit eigener Gnadenmittelvertwaltung.  Yhre 
qrofe Diafpora twieder, ohne fette Organifation oder befondere Wuf- 
nahme in die Gemeinde, befchrantt jich auf Halten von Betftunden und 
Gammeln pon Freunden. Dagegen das Herrnhut der Sostetiiten, dte 
in den Oftfeelandern auftraten, unterfchied fich bon jenen Biweigen bor 
allem dadurcdh, dap feine Glieder nominell folche der lutherifcen Ge- 
meinden blieben, obtonhl fie feterlich in den Britderbund aufgenommen 
rourbden. 


Schon friiher Hatten Wrijfionare der Baptijten dort Cingang ae- 
funbden und in den Stadten, befonders Petersburg, hatten auch die Sr- 
pingianer Profelyten gu machen verfucht. Genannte Gemein{chaften 
wiefen famtlich donatiftifche Dendengen auf. Sie wollten, im Geqen- 
fag zur gemifchten Lande8firce, eine Gemeinde der Heiligqen Hilden. 
AWahrend aber bon ihnen nur noch fparliche Rete fich finden, mt{ftoniert 
Dort heute Mtiffourt dejto etfriger und bietet in feiner Lehre bom Goll 
und Ning des Seltgwerdens der aus Gnaden Erivabhlten etne Art bon 
Erjagy fiir jene verfuchte Darftellung etner Gemeinde der Hetligen. 


Bei fnapp bemeffenem Raum diirfen wir wohl dte notinendige Be- 
fannt{chaft mit Dem Urfprung der Britdergemetnde porausfeben. Doch 
erinnern wir an jene bedeutjame Berjammiung threr Xelteften, 1741 
in London, mo man vermeinte, bet der Wahl eines neuen Vorfigenden, 
durd) doppelte Gehriftlofung als richttq erfannt 3u haben, Shrijtus 
felbft molle Spegialaltejter ber Gemeinde fein, mit der er etnen Gonder- 
bund gejchlofjen. Bengel beurtei{t dte Briidergemeinde gar unfanft. 
Nach thm befteht fie aus einem Stiic Lohmifcher Verfalfungslehre, einem 
Stiic Luthertums bon Blut und Wunden und einer Crfindung, namlich 
Det ausertwwahlten Gemeinde. Wtochten aber auch bet Herrnhut die Gna- 
penmittel gegen die Bedeutung des Speztalbundes und des Lojes zur 
riidtreten, Jo find doch fchimerlich andermarts folche Wustwiichfe feiner 
Gigenheiten 3utcge getreten, tvie in Den Oftfeeprodinzen. 
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hatte eine etgentiimliche Entwidlung. Unter den von Jena und Halle 
nach Libland gefommenen Getftlicen hatte namlic einer, Pajtor Grii- 
net, Bingendorf perfonlich gefannt. Als er fic) nun bon dem Grafen 
etltche Briider al8 Gemeindehelfer erbat, wurde Chriftian David mit 
amet Gebilfen berettwillig gefandt. Diefe verheimlichten aber thr Bor- 
haben und famen bet Paftor Loder als vertriebene bohmifche Briider an. 
Erft al8 fie wegen heimlicher Zujammentiinfte und Betftunden miriltdh 
berimtefen wurden, beqaben fie fic) 3u Paftor Griiner. Wher auch er jah 
fidh in thnen getaufdt, da fie das Sammeln neuer Gemeinden dem Hel- 
ferbienfte borzogen. Go fiedelten fie nad) Wolmarshof, zur Generalin 
Haller, iiber, wo thr Mtittelpuntt blieb. Wl8 angeblide Hauslehrer, Wr- 
beiter oder Rinderauffeher folgten nun biele andere Emtifare nach. 


Sm September 17386 fam Binzendorf felbjt tn Riga an, bon wo 
er fetne Befannt{[chaft mit der Generalin Haller erneuerte und in Wol- 
mar predigte. Al8 er in Reval predigte, war man jo begeijtert, dap 
ibm das Bifchofsamt angeboten wurde. Auch auf dem Riiclrwege fand 
er und fein Plan folchen Veifall, dafR noch eta 45 Griider nadhfamen. 
Auf Wolmarshof wurde jegt ein Dtafonat und Lehrerfeminar errichiet, 
fotvie ein Bethaus. C8 wurden auch unter Dtafon Burlach fo tiichtige 
Vehrer ausgqebildet, dak dite Paftoren rechte Stiigen in diefen erhofften. 
Geit 17389 jedoch traten die Gonbderabjichten jtarfer zutage. Den be- 
ftehendDen Ordnungen guider, fiihrte man an dret Orten die Herrn- 
—buter Verfaffung ein, und bald gab e8 zahlreiche Gemeinden, bon bis 3u 
600 Geelen. 


Neben dem Retz des Gehetmnisvollen, mit dem dort pee fich 
umgab, hat doch auch etn getftliches Bediirfnis die Leute gu thm gefiihrt. 
Letder aber wecten deffen Gendboten einen bedentlichen geiftlicen Hoch- 
mut, YWahrend fie thre etqenen Wnordnungen fiir fehlerlos Hielten, er- 
flarten fie bie Kirche als ein Babel, deren Prediger fiir falfhe Pro- 
pheten und den Katechismus filr fchadlich, weil er den Defalog enthalte, 
Der dem Ehangelium widerfpreche. WLS aber gar noch etliche fich be- 
fonderer Offenbarungen riihmten, gegen die natiirlich alles iibrige 3u- 
tudtrat, traten immer franthaftere Erfchetnungen gutage, die qar in 
Suchtlofiqtett und fittliche Wusjchreitungen ausarteten. M18 aber die 
Klagen von allen Seiten fic) mehrien und gar Serrnhut woblgefinnte 
Manner, wie Paftor Micwth in Reval, dageqen auftraten, mubte Ge- 
neraljuperintendent Ftfdher dagegen einfchreiten. Wahrend aber die im 
sunt 1772 beauftragte Unterfuchungsfommiffion noch 3ufammentrat, 
fam fojon eine Verordnung aus Petersburg, in der e3 Hie: Falls es 
fic) fo berhalte, mte dorthin bertchtet fet, folle man die Bethaufer faplie- 
fen. — Tatfachlid) wurden dann aber gunachft nur dte Verjammlungen 


berboten, Die nicht jedem offen ftanden. Diefe Milderung hatte wohl 
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die Grafin Bingendorf erreidht, die damals gerade bei der Barin Glifa- 


beth metlte, um die Gache Herrnhuts zu fordern. Die Wften der tatiq 


gewejenen Unterfuchungsfommiffion ergaben nun folgendes Refultat: 


Was dte Lehre der dortigen Herrnhuter betreffe, befennen fie fid 
zur YAuguftana, nehmen aber, noch abgefehen bon den andern ,, Tropen,“ 


eine in bielen Buntten abmetchende Stellung ein, in Bufe, Beichte, 


Glauben, Erbfiinde und Gnadenmitteln. Gie verachten die 3ehn Ge- 
bote al8 ausgedrojchenes Stroh, leuqnen Chriftt Gegenwart im betl.. 
Whendmahl und untergraben das firchlide Lehramt, indem fie behaup- 
ten, jeder Ghrijt habe das Recht zu lehren. Die lutherifde Kirche er- 
flarten fie Darum fiir fetne rechte Rirche, weil fie nidjt aus lauter Glau- 
bigen bejtehe. — Was die Verfaffung anlange, fo Hatten die Herrnhuter 
ihre etgenen Ordnungen und Zucht, auch bejonbdere Stufen oder Riaffen 
in thren Gemeinden. Die erfte beftehe aus folchen, die Gemein{chaft am 
Gvangelium haben; zur ziweiten gehdren die im UWnfang der Pflege fte- 
hen, und Die dritte bilben Die in die befondere Gemeinde Wufgenomme- 


“nen. Die Aemter find gegliedert in Xeltefte, Prediger, Diener oder 


Diafonen und Arbeiter, die ihre befonderen Nonferengzen halten, wab- 
rend Dte RKlajfen fogenannte Chorftunden haben. Yhre Gefangbiicher 
und Viturgien find nicht firchlich approbiert, fie taufen die Kinder ohne 
Symbolum und verbinden das WhendDmahl mit dem Liebesmah!l und 
ber Fupwafdung. 3 fet flar, aR Herrnhut eine eigene, von Der 
ebang.-lutherifden gang abtveichende Lehre, Verfaffung und Bucht habe, 
dag bei thnen ReliqionSmengeret f{tattfinde und fie der Lutherifchen 
Rivche midrig aejinnt feien; fie Daher al8 etne 3u bermetdende Gefte 3u 
behandeln feten. 


Daraufhin murde beantragt, die auslandijdjen Britder des Lan- 
Des ZU berivetfen und twettere VBegtehungen gu thnen 3u bverjagqen. Yn 
Diejem Ginne tourde dann auch der Bericht abgefaft, der im Ytamen der 
Zarin gefordert wurde, und Bingendorf und feinen %Anhangern murde 
nun der Aufenthalt in Rupland verjagt. Ym Bemiihen, fiir fetne Per- 
fon jeden BVerdacht einer Deilnahme aim Gefchehenen abguvetfen, fajrieb 
per Graf nad PeterSburg, er habe bret Yahre fetne Ronnerxion Zu jenen 
Genbdboten gehabt. 


Hat aber die Kirche in diefer Gache gerecht gehanbdelt? Theodo], 
Harnad urteilt, die Haltung der firchlichen Behorden fet eine ebenfo 
mtlbe, tote weife und fefte getwejen. Wuch Sul. v. Ecfardt, der zuqunften 
Herrnhuts herborhebt, es habe das Volt aus fetner Wpathie gerwedtt, 
fagt beftitigend, bas Rirchenregiment fet jenen YUusfdhrettungen mit 
Recht entgegengetreten; die Paftoren aber hatten die Gache, nicht erft 
fo mett follen fommen faffen. 2Xuch die Tagebiicher von Pajtor Mrd- 
with beftatigen in etqenartiger Weije diefe Wnficht. Dem herfehrten 
Tretben der portigen Briider gegeniiber fand meder Bitte noch Wabh- 
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nung oder Drohung Gehsr. Nachdem er aber den Htbigen Biefer bor 
polizetlicer Beftrafung bemahrt hatte, famen die lieben Briider gujam- 
men, um ihren Freund Micwig tod gu beten, nur twetl er thnen gera- 
ten, Rebal zeitmeiliq 3u verlaffen.. Kein Wunder, wenn er fdhrerbt: 
Shr Anfang war heimlich, ihr Fortgang herrifch, das Ende Wch und 
Weh! — Uuch dort wurden fie namlich ausgewiefen, wie in Lidland 
und andertodrts. Damit ertdet der erfte Teil ihres doritqen BAWuftretens. 


Trog de8 Utafes von 1743 waren aber eingelne Gendboten tm 
Vande geblieben, die Dann 1764 von der Barin Katharina Erlaubnis 
aur Unfiedlung erhielten. Wahrend fie jebt in Garepta, an der Wolga, 
eine Rolonie griindeten, fegten fie im Gebiet der Ojtfee ihre Wirkfam- 
feit fort. Sn der Briiderhijtorie bon 1793 heift eS, hier habe das Wert 
Gottes jchon viele Sahre gefeqneten Crfolq gehabt, und im Jahre 1818: 
Schon iiber 80 Yahre werde das Werf des Herrn unter Letten und 
Gjthen getrieben, das zur Beit aus 144 Gemein{chaften, mit itber 31,000 
Perfonen beftehe. Bon der Oijtfee 43 an die rujfifche Grenze und bon | 
Narba bis zur Diina erftrecte fich das Nek threr Wrbeit, an dem 44 
Deut}che und 1000 nationale Urbeiter zogen. 


Gomit erfreute fich die Gostetat bereits eines ergiebigen Wachs- 
tums, alg am 21. Oftober 1817 jenes Gnadenmanifeft Wleranders 1. 
erfchien, Das die Wirkfaméett Herrnhuts fanftionierte. Gpeziell wurde 
Darin befttmmt, dag dte Britber Verjammlungen alten diirften, die 
aber durchaugs offen und nicht gur Bett firchlicher Gottesdienfte jtatt- 
finden follten. Dadurch fiihlten fis nun die Gendboten wieder ficher 
und gerteten letder tieder in ihr altes Fahrwaffer und firchenfetndlices 
Lreiben hinetn; toobet eS nottwendigeriveife wieder 3u Ronfliften fom- 
men mupte. Da aber dte merfiviirdige Ginrichtung der dortigen Sozie- 
taten die Wurzel dafiir bildet, fet Hter folgendes voraus qefdict iiber 


Die Cinridhtung der Gemeinde. 


Diefelbe ijt dartn etgenartig, daw thre Glieder guqletch folde in 
der Landesfirche bletben, Herrnhut aber als thre engere Gemetn]chaft 
anfehen. Sunadchft gwar gehiren die Neueingetretenen, Wartende ge- 
nannt, nur in den erften Kreis und bejuchen die allen offenen Stunden. 
Dabet merden tirchltch approbierte Biicher benugt und an die verlefene 
Prediqt Ermahnungen gefniipft. Die Bewahrten werden dem Diafon 
porgeftellt, der iiber fie bas Los befragt. Die Grforenen werden dem 
Bethausporiteher gugetwiefen und unter dem Gefang: Nun nimmt eud) 
die Gemeinde ein,” finbet etn feterttcher Wt der Xufnahme ftatt, bet 
dem Der Handfchlag gu unbedingtem Gehorfam und Geheimbaltung 
berpfltchtet. Wahrend die dffentlichen Stunden das Nek zur Erlangung 
neuer Glieder bilden, halt der giveite, innere Kreis gefdloffene Ber- 
fammlungen, die gtvette Stunde genannt. Hier haben nur Aufgenom- 
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mene Sutritt und nur der Briider Liturgie und Gefangbud merden bez — 
nubt. Un die Predigt jchliehen fich frete Vortrage und Gebete an, denen 
allen, trok fpegieller Srmahlung der Gemeinde, ein flagender, tweiner- 
licker Zon anhaftete. 

WS Hauptmittel fpezieller Geelforge dient befonders die Chor- 
orbnung. G8 gibt einen folden der Gheleute, der Berwitiweten, forvie 
der ledigen Briider und Schiveftern. Wuch diefe Gruppen haben thre 
befonderen Stunden und ihre befonderen Fefte und Danttage; bejon- 
ders dient der 13. Oftober zur Grinnerung jenes Eretgniffes bon 1741 
in London. 

Auch die Wrbeiter haben ihre eigenen Gtunden und twerden das 
—fletne Haufletn genannt. Cine noch hohere Kiaffe bildet das Kollegium 
der Helfer, iiber melchem der Bethausporftand fteht. Diefe Vorbeter 
und BVorfteher gujammen bilden den fleinen Rat. Die UArbeiterftunden 
werden meift offentlich, in Gegenwort der betden hoheren Gtande ge- 
halten; hier wird berichtet, fomte Wuftrag und Ynjtruftion erteilt, Die 
monatliche Helferftunde bildet endlich die leitende und befdhlieBende Ver- 
fammlung des fleinen Rates. Von hier aus erfolgen auch die Strafen 
und Zuchtmittel, die in Bermahnung, Vorladung, 3etttwetliger oder 
ganglicher Wus{ehlieBung aus dtejem RKolleqium beftehen: 

Wn ver Sptbe eines gangen Bezirfs fteht der Diafonus, als Ober- 
auffeber bon 12—20 Gemeinfcaften. Geine Hande halten das Lvs 
fiir alle GSozietatSangelegenhetten. Gr bildet den Schlufitein de8 gan- 
zen Gemeinfchaftsqebaudes; doch macht fein perfonlicher Cinflup fic 
naturgemapg in einer eigenen Gemeinde ganz befonders geltend, mo er 
ja auch die Andachtsitunden Halt. Bu fetner Bflicht gehdrt das reqgel- 
mapige Befuchen der VBethaufer, in denen er dann. die Vortrage halt und 
die Beamten der Gemeinfchaften verfammelt, namentlicy den fleinen 
Rat, jomie Wnwetjungen und Ermafnungen ertetlt; mobet ex ftch aber, 
bei ausgedehnteren Gebieten, hauptfachlich sel die Ungaben der Aelte- 
ften verlafjen mug. 

Aus dem Gefagten ergibt jich, dap ein derartiges Gemein{chafts- 
toejen den alten Gemeinden frembdartiq geqeniiber ftand; am meiften 
ooh! fchon durch feinen Anfpruch auf befondere Criwahlung, aber auch 
durch eine eigenartiqe Gprache und Biicher, Stnrictungen, Gebrauche 
und Fefte. Su alledem fommt noch die dburchgehende Leitung durch ein 
unfehlbares, weil alg unmittelbare Offenbarung geltendes Los. Bur 
Reit feiner Bliite hat dies Ynijtitut tn den baltifcen Landern feine Glie- 
der nicht nur der Kirche entfrembdet, fondern auch eheltche und Famiz * 
lienbanbde geloctert und gelojt. Wollte die Kirche ihrer Wufgabe treu 
bleiben, fo mufte, betm Ueberhandenehmen folder Zuftande, eine 

Crneute Urseinanderfebung 
mit bdiefen Gogzietaten notwendtaertvet{e erfolgen. Beftimmte Para- 
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qraphen eines neuen Rirchengefeges, Das 1832 erfolgte, Handelten nun 
pon det Uebertpachung feparater Verfammlungen. Da fragte es fic 
fiir die Kirche, ob jene auch auf die Herrmhuter Gogtetaten zu begtehen 
feien. Da dte Kirche immer noch eine [chiedlich friedliche Schlichtung 
eriwiinfepte, toandte fie fich an die Obrigtett, mit der doppelten WAnfrage, 
ob jene Paragraphen fich aud) auf die Herrnhuter bezdgen, und zugletch, 
ob folche Glieder, die eS mit jenen Hielten, nicht aus der Kirche aus- 
fcheiben fonnten. 


Daraufhin traf folgende Grflarung vom 18. April 1234 ein: 
1. Die Unordnungen der Bethaujer feien 3u iiberwpacen. 2. Nur in 
der Briidergemeinde rechtmagtq Ordinterte diirfen frete Vortrage hal- 
ten; Ddie iibrigen nur die Schrift und bom Konfiftorium approbterte 
Erbauungsbiicer vorlefen. 3. Die Paftoren und Propfte haben nicht 
nur das Recht, jondern die Pflicht, die betreffendDen Verjammlungen 
moglichft oft zu befuchen und fiir qgenaue Crfiillung des Wngeordneten 
au forgen. 4, Der Borjchlagq der Wusfcheidung der betreffenden Glte- 
Der twird Zuriicfgetwiefen, da die Herrnhuter fetne getrennte Gemeinde 
bildeten und die Rechte Des Gnadenbriefes bon 1817 fich nur auf etn- 
gemanderte Glieder bezdgen. 


Hierdurch wurde die Autoritat des Kirchengefebes befiartt und das 
Briderinfiitut unter die Wufficht der Kirche geftellt. Wuf die nachtragq- 
liche Bitte der Gogietatzagenten hin, wurden dann nod 1239 diejent- 
gen golf Bethaufer auspriiclich qenannt, too die Diafonen wohnten; 
in den iibrigen follten die Paftoren die Leitung haben. Mad diefen 
neuen Seftimmungen mute nun die bon Herrnhut qeiibte Separation 
und auch die iibliche Losbefraqung weafallen. Doch thre Letter bee 
hielten die altgetoohnien Cinrichtungen bet. Nur entzogen fie ihre 
etgentliche Tatiqfett, fovtel al modaqlich, den Wugen der Paftoren und 
Tiepen fchlieBlich den lebteren nur noch dte Wahl, entweder in jedem 
eingelnen Falle flagbar gu merden over dte ganze Sache weitergehen 3u 
faffen. Da aber fetner der beidben Wege gu einem eriviinfdhten Biel Fiih- 
ren fonnte, mupte der Gachverhalt den Behdrden mitgeteilt werden. 
Daraufhin erfolate 1844 die minijftertelle VBerfiiquna, welche den Dia- 
fonen einen jtrengen Bertwets 3ufommen lteR und bon ithnen allen einen 
Rebers forderte, ftch nur in thren eigenen Bethaujern des freten Wortes 
gu bedienen und nichts bon der Rirchenlehre Whtwetchendes borzubringen. 
Sie wurden nun borftchtiger und nahmen etne Beit lang feine neuen 

Glieder auf, bis fte merften, dag die Paftoren fich gu einer polizetlicjen 
“Ueberiwachung der Bethaufer nicht verfieher wollten. Dann aber fuche 
ten fie Durd) Einlofen neuer Glieder die Britderfdhaften mieder -3u ver- 
mehren. 


Die Protofolle aller firchlichen Verjammlungen und Konferenzen 
det Paftoren, fchon fett 1841, bewtefen. wie dte Vriiderfache nicht nur ; 


ta 
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mieder tm Vordergrund des allgemeinen Sntereffes ftand, fondern auch, 
wie noch tmmer alle Vorjdhlage auf giitige Vermittlung oder fhlieplich 
auch jene frtedliche Gcheibung hingielen, die in einer bon der Landes. 
firde unabhangigen, eigenen Britdergemeinde 3u finden gemefen mare. 


Auf etn erneuetes Erjuchen hin, fich doch der beftimmten Ordnung 
fligen. 3u twollen, ertwiderte der Gogietétsporftand, durch feinen Pres- 
byter: Belaffe man fie nicht tn ihrer alten Ordnung, fo wiirden fie ein 
neues YWrbeitsfeld fuchen. Doch begann gerade 3u jener Beit der be- 
fannte Wbfall der dortigen Landbeddlferung zur griechifchen Kirche; 
veral. ,, Magazin,” Heft 2 und 8, 1914. Da nun, um des Lodvogels 
reicher Landjchenfungen twillen, Borfteher und Borbeter des dortigen 
Herrnhuter Ynjtttuts 3u den erfter der Uebergetretenen gehdrten, fag 
es nabe, bonjeiten Herrnhuts, diefen Whfall als eine Folge des auf fie 
ausgeiibten Dructes hinguftellen. Drokbem hielten die Paftoren an der 
alg richtig erfannten Gtellung fejft und bewogen dadurch auch richtig 
Die SozietatSleiter zum Jtachgeben und nicht 3um WAusmandern. Um 
Diefe Bett murbde in jener Gegend, namentlich durch Philippis Cinflug, 
das firchliche Berwuptyein twieder lebendiger. Wufer dem Genannten 
nahm auch Dheodoj. Harnad an jenen Gynoden von 1849—58 teil, 
auf twelchen feftgeftellt murde, dap e8 fich Herrnhut geqenitber um prin- 
3ipielle Differenzen handle, an deren Schlichtung auch das Volt teil- 
nefmen jolle. 


Durch Konferenzen mit ihren AUeltejten und Schulmeiftern mach- 
ten die liblanbdifchen Paftoren Hiertn den Anfang und deren, im Buz 
- fammenhang damit, ftarf vermehrte WUrbeit hatte den gefeqneten Er- 
folg, dap die Stellung der Gemeinbden 3u ihnen fortan eine geflartere 
und ptel befjere tourde. Doch die befte Rechtfertiqung fiir das VBer- 
halten der baltifcjen Paftoren lieferten die leitendDen Orqgane Herrn- 
huts felbjt, als fie endlich eine Durchqreifende Wenderung des Gogtetats- 
toejenS filr DringendD nodtiq erachteten. Damit betreten wir, gum 
ShluR, 
Das trenere Stadium, . 

Auf der YUeltettenfynode bon 1857 hat Herrnhut dte Wrt fetner 
MWirffaméeit felbjt neugeregelt. Gs fteR nun jene get anftdpigen 
Puntte — Aufnahme durchs Los und Separation gegen die iibrige 
Gemeinde — fallen. *reilich hatte die Cinrichtung 3u tiefe Wurzeln 
gefdlagen, al daB nun mit einem Sechlage alles flar und eintwanbd-* 
fret geworbden tare. Vielleicht noch weniger als die Diafonen felbft 
foaren Die nationalen Yeltejten alZ Borfteher der etnzelnen Bethaufer 
‘genetat, Die neue Ordnungen eifrig eingufiihren. Bielfach bheqnitate 
man fich zundchft etnmal mit folchen YWenderungen, die als Grjabh der 
friigeren Ginrichtung dienen fonnten, Gteht auch die zmette Stunde 
jebt jedem offen, fo findet doch Darin noch tmmer etne Separation ftatt, 


we 
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bah die regelmafigen Befucher fich bei den Aelteften anmelden. Die 
Gliedfdaft aber, die jet mehr der freien Entfdetdung der Kandidaten 
unterliegt, wird fortan bet der abnehmenden WUngahl jener Bae 
mehr beanftandet. 


Damals wurde aud ein 3iweites Gemein{chaftsband venfteline 
das aus neungehn turggehaltenen Gchriftimorten befteht, die alS Glau- 
ben3- und Lebensregeln dienen und jahrlid) mefrmal3 verlefen twerbden. 
Diefe, die einzelnen Glieder verpflichtende, bejondere Grundlage der Ver- 
bindung bildet einen Seil der Bethausinftruttion, die gletchfalls damals 
berfaht und auc) den Paftoren befannt wurde. Was an Separation 
nun nod) befteht, tft nicht mehr bon der fritheren [chriftmiprigen rt, 
ino fchon die Aufnahme Gnadentwahl bedeutete. Ynfolge der Neuord- 
nung haben fich mit der Beit folgende vier Gruppen boats Rircdh- 
fptele herausgebildet: 


1. Golche, in denen das befondere Herrnhuter Ynjtttut erlofden 
und die Bethaufer unter ausfdlieplicher Lettung der Paftoren ftehen. 
2. Andere, tn denen die alte Separation im Gehetmen unberandert fort- 
befteht, fomit die 3meite Stunde al8 gefchloffene und auch die friihere 
feierliche Nufnahme noch ftattfindet. 3. Noch andere, tn denen das Logs 
und die gefdloffen® Verfammlung aufgehirt, dageqen bie Separation 
noch befucht und namentlich in den hoheren Stufen zum Wusdrud fommt. 
4, Endlich folche, wo die Vethaujer noch in Herrnhuter Handen find, die 
neuen Snftruftionen aber eingehalten werden. 


GSeitbem 1856 den evang. Gemetnden eigene Verwaltung und Ge- 
richt berltehen fourde, fand der hSerechtigte Wunfcy nach nationaler 
Selbftvertwaltung {chon Hterin fein Geniige. Wuch der Nimbus des Ge- 
Heimntspollen tit nun fo gtemltch erlofchen, und jtatt der friiher verade 
teten Welt jah fieh Herrnhut den ftolzen matertaliftifden Weltleuten 
gegeniiber. SObtpohl, trok aller Wenderungen, nod) immer ein Ueber- 
toachen der betreffenden Verfammlungen durdhaus angezetqt blieb, naz 
mentlich durch unertwartetes Befuchen vonfetten der Paftoren, twollten 
diefelben doch das, was die Briiderqemeinde an Brauchbarem und Gu- 
tem mehr geboten, nun auch mit allen Mitteln qefunder Urbeitsiveife 
den Gemeinden gugute fommen laffen; vor allem eine reidere Wort- 
berfindigung. Bur Crgangung aber follte eine eingehendere Seelforge, 
Joivie bermehrte Gemeinfdhaftspflege dienen, mas 3. B. fchon Luther in 
feiner Vorrede gur deutfchen Meffe herborhebt,.als ein wefentliches Stic 
jur Gorderung des Gemetndelebens. Uuf diefem Wege entfprechender 
Verfiindigung des Worts, treuer Cingelfeelforge und wahrhaft evan- , 
gelifcer Gemeinjchaftspfleqe, hoffte man die Gefahren abzuwenden, die 
das Gemeindeleben bedrohten und auch die lebendigen Glieder 3u aus- 
dauernder Beharrlichtett erftarten gu fehen. Go hatte alfo dag eigen- 
artige Wuftreten Herrnhut3 in den baltifden Landen, mindeftens Me 


me 
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Direft, gu treuer Wrbeit der beftellten Paftoren beigetragen. Bu obigem 
vergl. Sheodoj. Harnad: Die luth. Kirche Livlands und dte Herrn- 
Hutifche Briiderqemeinde, Erlangen, 1860; und Sul. v. Edardt: Liv- 
fand im 18, Jahrhundert, Leipzig, 1870. 


Die Elmburfl Summer Training Sdjool 
und ihre Bedeutung fiir den evangelifden Pajtor. 
Aus Veranlaffung der Sonntag{dulbehsrde fiir das Magazin” gefehrieben 
von ©. Schaeffer? 
Die Clmbhurit Sommer-Uebungsjdhule hat fic) zu einer unge- 
abnten Bedeutung entivicelt. Mu geringen Unfangen und Verfuden 


tt fie heute 3u einem Snjtitut geworden, da8 fich eines nationale 


Rufes erfreut, und da8 andere, weit gropere Rirchenfdrper der Nach- 
abmung wert finden und ibren Gonntagfdhul-Organifationen drin- 
gend empfehlen. Wohl werden bet allerlet Nonventionen und Chau- 
taquas hodjt bedeutungsvolle, wertvolle Vortrage gehalten, aber die 
Subodrerjdhajft bejteht aus Leuten, die da Angenehme mit dem IMiiw- 
fichen berbinden wollen. Sie wollen ifre Vatang genieBen und dabei 
auc) etroas fernen. Day dabei mancher Vortrag verjaumt wird,. be- 
trachtet man alS cin notwendiges Uebel. Die Leiter der Elmbhurit 
Sommer{hule raumen: woh! auch dem Sport feinen Blak ein, aber 
daS Hauptgewicht feqt man auf die Teilnahme an dem Rurjus und 
die Einhandigung getwijjer Wrbeiten. %us diefem Grunde hat man 
jich gendtigt gefehen, fogenannte ErholungSreifende abguweijen und 
nur foldje 31 beriicichtigen, die mit der bejtimmten Wbficht fonmmen, 
allen Sorderungen der Sommerfdhule, jomeit al moglicsh, Wolge gu 
feijten. Unter 389 Studenten, die im lebten Sommer die Schule be- 
juchten, waren nur fiinf, die nicht den ganzen Nurfus mitgenonmmen 
haben. — Brofeljor Leslie ©. Fuller, Profejjor alttejtamentlider Cre- . 
geje am ,,Garret Biblical Bnijtitute,” wie auch Serr C. W. Shinn, 
Gefretar der Chicago Sonntag{dhul-Vereinigqung, erflarten beide, jie 
hatten nod niemals eine Studentenfdhaft unterrichtet, die mit folchem 
Gifer und jolcher Cenergie ausnahimslos allen Vortragen beiqewobhnt 
und die geforderten Wrbeiten geliefert Hatten. 


Das Sommer dhul-Romitee, bejtehend aus dem Dean der Schule, 
Bajtor Paul Pfeiffer, dem Schakmerijter, Pajtor Paul Bucdhniueller, | 
und dem Gefretar, Baftor Theodore Vtayer, Hat in. Gommer 1920 
eine Niefenarbett bewaltigt. C8 war ihm gelungen, 23, gum Teil 


-augerordentlice, Snitruftoren und Redner herangugieben, und man 


hat nicht verfaumt, vor allem dem Herrn der Kirdhe, Yefum Chrijtum, 


‘pon dem allein aller Gegen fommt, als den gu betonen, gu dejfen 


Siliken tir fiken miifien, wenn wir wirflich in der Retchsgottesarbeit 
Erfolge erzielen wollen, die wirklich Bejtand haben. 


. 
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Dementfprechend ijt denn auch ein grober Gegen von der Clm- 
hurjter Sommerjdjule ausgeqangen, der nidt als ein Strobfeuer er- 
{dfehen wird. We diefe jumgen und auch alteren Leute aus den ver- 
jchiedenften Stadten unjeres weiter Landes, haben neue Sdeen und 
neue Vegeijterung gewounen und werden tmftande fein, dahetm in 
ibrer Gemeinde- ind Gonntag{chularbeit gar, mancdes Samenforn 
fitr die Cwigfeit gu ftrenen. 

Welder Art war da8 Vortragsmaterial ? 

Pajtor S. J. Sdief, der Prafident von Elinhurjt College, Hielt 
Hobch{t intereffante Bortrage iiber die Stijtshiitte, die Dret aufeinan- 
der folgenden Tentpel, die Priejterjdhajt, Fejttage, Fejtgeiten, Oper 
und GSynagoge. GSodann folgten Bortrage iiber Religion tm allge- 
meinen und befonderen, UnterridtSmethoden, Wigemeines ber die 
Sonntag{hule und ibre Githrung. Godann folgten eine gange Reihe 
pon Vortragen iiber fpeziale Wrbeit tm den verfdHiedenen Graden der 
Sonntag{dhule, von den Erwadhjenen bis ju den Xnfangern. Die 
verfdiedenften Schiwierigfeiten, die bejten Wiethoden wurden berithrt 
und Hdchjt wertvoltle praftifche Natichlage erteilt. Sehr wertvoll war 
auch die Bearbeitung der Bafangfichule, wie fie in einer Elmburjter 
Schule mit Kindern fajt aller ODenominationen gefubhrt wurde. Die 
groken Wufgaben unjerer Cvangelifchen Synode in der Snneren und 
Heidenmifjion wurden taglich von Bajtor Enders, forwie Vijfionar %. 
YM. Goeth und Gattin eingehend erortert; ebenjo jand auch die Vor- 
wartsbewegung thre gebiihrende Beriicjichtigung von Paftor &. Sran- 
fenfeld und jeinen Ytitarbeitern 1 der Bewegung. Yicht 3u vergej- 
fen waren die Whendandachten im Sreien als befondere Segensjtun- 
den. Gm Pageant, unter Leitung von srl. Vydia Speidel, gab Warjf- 


{hlup iiber dte Vorfithrung brblifder Bilder, unt jie Nindern wie Er-- 


wachfenen recht einaupraqen. 

Was tit mum die Bedeutung der Elmburfter Sonmmerjdhule fiir 
den edangeltjdhen Battor ? 

Dte Gemeinde- und Gonntag}chularbeit, die Xrbett in den Ver- 
einen tt Heute eine febr fomplizierte qeworden. Daber.ift nicht 3u 
fergnen, da dte Gemeinden im Grofen und Gangen nicht mehr find, 
was jte waren. Wo friiher groRe blithende Gemeindefdhulen bejtan- 
den, tt heute nur noch dte Crinnerung daran vorhanden. Wo frither 
in mancden Gemeinden das Volf fich drangte gu den Nifjionsfeften, 
ift Heute an vielen Orten etn Gefdlecht berangewadjen, dah folden 
Veranjtaltungen apathifd gegenitberfteht. Wir evangelifden Pafto- 
ren fiblen, wir miijjen neue Vethoden einfdlagen. Der gewiffen- 
hatte, treue Nonfirmandenunterridt wird auch weiterhin mit Gottes 


Hilfe reidhe Sridte tragen. Uber wie, wet un die Kinder vorber - 


{don verloren gehen? Da will nun die Elmbhuriter Gommerjfehule 


uns die Hilfstratte Heranbilden und 3 ihrer Wrbeit begeiftern, und 


2 
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daruim modhten wir’s jedem Wmtsbruder dringend ans Ser3 legen: 
Sende nach der Gommerjdule jeden Viingling und jede Sungfrau, 
die irgendivie abtommen fonnen, und du wirft fabige Vetarbeiter 
befommen. | 


Vor allem aber, forme jelbjt. Berichterftatter hatte viel iiber dte 
€.S. IV. S. gehort, aber e8 ging ihm wie der Nonigin vom Netde 
Wrabten: ES war ihm nicht die Halfte gejagt. Cine jtattliche Rerhe 
von Bajtoren hat fich gewijjenbaft an allen BVorlefungen betetligt, und 
es tit uns fein Warsdrucf deS Miibvergniigens oder der Ungufriedenbheit 
3u Ohren gefommen. Der Herr aber feque die EC. S. T. S. auch fer- 
nerhin, daR fie unferer teuren Cvangelij{chen Synode immer mehr eine 
Segensquelle twerde. 


Adam und Chriftus 
nad Romer 5, 12—21. 
' Referat bon Georg . Sievefing. 
‘T, Ueberfesung von Romer 5, 12—21. 

Vers 12: Darum, ebenjo wie durch einen Venfchen die Siinde 
in die Welt eindrang, und durd) die Side der Tod, und fo gi allen 
Wenjden der Tod durchdrang, auy Grund von deffen Herridatt jie 
que sunagien,.———— —* 

, Vers 13: Denn bis zum Gefes war Siinde in der Welt vor- 
Handen, Siinde wird aber nicht gugerechiet, wenn fein Gefek vor- 
handen it. 

Bers 14: Michtsdejtoweniger Herrfcdte der Tod mit Nonigs- 
macht von MWodam bis Wrofe auch iber die, die nicht gefiindiqt Hatten 
nach Urt (é») einer Reproduftion (vomparr) Der Uebertreting Wdams, 
welder ift cin BVorbild anf den 3ufiinftigen. 

Bers 15: Wher nicht verhalt fich’s mit der Gnadengabe wie 
mit dem Vebltritt. Denn wenn in Folge deS einen ebltritts die vie- 
fen jtarben, um jo viel mehr bat die Gnade Gotte3 und die in der 
Gnade v4e-7) deS einen Menfden Seju Chrijti aefdhenfte Gabe 
fich reichlich aut die vielen ergojfen. 

Vers 16: Und die Gelchenf-Gabe ijt nicht, wie wenn fte (aur) 
durch) einen Gefiindigt - Habenden (% fre auaprycavroc; andere LeSart 
dwaprhwatoc) entitanden fei. Denn da8 Urteil (entitand) allerdings bor 
einem Her zur Verurteilung. Die Gnade aber (bringt) aus vielen 
Fehltritten zum redjtiertigenden UrteilSfpruch Calon). 


RWer8 17: Denn wenn durch den Bebltritt de$ einen der Tod 
mit Rrtegsmacdht herrfdjte durch) (jenen) einen, um fo diel mehr wer- 
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dent die die Siille der Gnade und der gefdbenften Gabe der Geredjtig- 
feit Ergreifenden int Leben mit foniglicher Wiirde Herrjden dur) 
den einen, Sefum Chrijtum. 

Bers 18: Alfo, wie e nun durch einen debltritt bei allen Wten- 
jen zur Verurtetlung fam, jo ijt e3 aud) durch einen gered)t erfla- 
renden Urteilsfprud (namlich durch den von Gott uber Sejum ausge- 
jprodenen) bet allen Menfcen gu der gum Leben fithrenden Redht- 
fertigung (ele dexaiwou Conc) gefommen. 

Bers 19: Denn ebenfo, wie durd) den Ungehorfam des etnen 
Menfahen die vielen alS Siinder Hingejtellt murden, fo werden auch 
durch den Gehorjam deS einen die vielen al qerecdht bingejtellt. 

Rexrs 20: Cas Gejes aber fam daneben herein, damit der Febl- 
tritt volliger wurde. Wo aber die Sitnde volliger gemorden, da ‘ut 
die Gnade noch viel reichlicher geworden, 

Vers 21: Danmtt, ebenjo wie die Siinde mit NontgSmadht ge- 
Herridt bat rn Bereich des Todes (érlYardrs) jo auch die Gnade mit 
(gleiher) Nonigsmadht herrfdte gum Biel des cwigen Lebens durd) 
Sejum Chrifiumn, unjern Herrn, 

Il, Die Stellung diefes Whfeynitts im Nomerbriefe. 

Das Thema de$ Momerbriejes ijt befanntlich 1, 17: Gotttes 
(gerecht machende) Gereditigfeit wird im Cvangelinm ans Glauben 
(joferit derfelbe, wie in Nap. 3, 21—5, 21 gezeigt wird, uns zur Redht- 


fertiqung gereicht), anf Glauben (fofern er ums, wie in Rap. 6—S8 - 


gezeigt, gur Hetligung jubrt) qeoffenbart. 

Die decavooivy Ocotjt naanlich nicht jo jebr ,,die Geredhtigkett, die 
bor Gott gilt” (Luther), als die Geredhtigtett, die von Gott ansgeht 
und fo intenfiv ijt, Da’ fie Menichen geredjt macht. 

on diejer Geredhtiqtert Gottes den Saupthegriff de8 ganzen Nos- 
merbriefes erblicend, geben wir den Haupttetten desjelben die fol- 
genden Ueberfdriften: 

1) Rap. 1, 1—17: Cingang in Briefform und Wufftelhing des 
Themas de8 Briefes. 

2) Rap. 1, 18-—8, 20: Wie die Volferwelt, aber arch das jiidifdje 
Volf der Gerechtigfeit ermangelt. 

Map. 3, 21—5, 21: Wie Gottes Gerechtigfeit den pees 
jot ar aus Sfrael, wie auch aus der Volferiwelt, rechtfertigt meee dent 
Glauben (da$ ,,aus Glauben” des Zhemas). \ 

4) Rap. 6, 1—8, 39: Wie Gottes Geredtiqkeit sen Gerechtfer- 
tigten Heiligt durd) den Geift (da3 ,,auf Glauben” de8 Themas), 


5) Kap. 9, 1-—11, 86: Wie Gottes Gerechtigkeit fich in der Ven- 
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fing der Gefdhicfe deS qangen Vfracl ind der qganzen BVolferwelt of- 
tenbart. 

6) Rap. 12, 1—15, 13: Wie Gottes Gerechtiqfeit pon den Ge- 
rechtfertigten und Gebheiliqten wiedergetpiegelt wird. 

7) Rap. 15, 14—16, 27: SchlugB in Briefform. 


Der bon Adam und Chrijto handelnde Xbfchnitt ijt der Schlup- 
abjdnitt de$ bon der Redjtfertiqung Handelnden Teils. WLS jolcher 
fenngeicdjnet er ich auf folgende Weife: 


Baulus hat in diejem Teile (8, 21—5, 21) mebrere der gerade 
fiir feine Muffajjung de8 Cvangeliums charafterijtijde Sdeen entiwit- 
felt, fo vor allem die Sdee von der Mnniverfalitat des Heils — eS ijt 
gleicheriweije fiir Seiden und Vuden vorhanden; die BSdee von Der 
Verdienftlofigfcit des Setls — es wird nicht durch de8 Gefeges Werke 
erworben; und die Sdee von der Ungulanglidfeit des Gefebes — es 
bringt Erfenntnis, aber nicht Vergebung der Simde. Gerade dieje 
wsdeett Sringt der YWpojtel in Dem von Yoam und Chrijto hHandelndem 
Whfahnitt auf dew denfbar Hhodhjten WXusdrucf, und die Sdee der Vue 
tenfitat deS Heils fiigt er Hingu. 


Wut Hoher Warte ftehend und da8 ganze Wtenjd@engejclecht iber- 
jchauend, vergleicht er Chrijtum nicht etiva mit Mtofes, jondern mit 
Wodam und fiibrt etwa Folgendes aus: So weit die Folgen von Wdams 
yall reichen, jo weit reichen auch die von Chrijto ausgehenden Gna- 
deniwirfungen — Univerfalitat de8 Heils. So tief der Schade iit, 
“den uns Mdams Fall gebracht, Nnecdhtung unter Tod und Siinde, fo 
berrlid) ijt daS ven Chrijto gebrachte Heil, Bret{predhung, Gerech- 
tigfeit, Leben, Sntenfitdt des HetlS. So anusfichtslos es ijt, die Herr- 
j{ehaft deS TodeS und der Siinde durch Gefeweswerfe abjfdiitteln 3u 
wollen, fo jicher fuhrt uns Chrijtt Gnade und Gabe gum Leber — 
Verdienjtlojigfert des HeilS. Und das Gefeg? — Ytun, eS tit wohl 
wert, alS cine Station in der Entwiching bon Mdam gu Chrijto er- 
iwabnt zu werden. SchlieBlich aber ijt e3 nur ,neben bhereingefom- 
- men, auf daB die Siinde machtiger wiirde.” Micht Hoher hatte der 
Wpoftel die Univerjalitat, Qutenfitat und Gratuitat de3 Hetls in 
Chrijto preifen fonnen. Cr hatte aber auch Obr und Genniit des 
yudtiehen Bharifders nicht drger beleidiqen fonnen, als durch dtefe 
Beurteilung des hochgefeterten mofatichen Gefeges: Neben Hheretnge- 
fommen, auf daB die Siinde machtiger tiirde! 


Der Wpoftel Paulus Hat auch noch andere Teile fetnes Romer- 
briefes mit gropartigen Sdhlupabjdnitten verfehen. Wir erinnern 
at den Endabjak desjenigen Teiles, der von den Wegen handelt, dte 
Gott mit Sjrael und mit der Volferwelt in der Weltgejchidte geqan- 
gen tit, und noch gehen wird: D iwelch eine Ttefe des Retdhtums, berde 
der Weisheit und der Erfenntnis Gotttes! Wie gar unbegreiflich 
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find fetne Gerichte und unerforfdlich feine Wege! .. . . . Denn von 
igm und durch ibir und gu thm find alle Dinge! Shin fer Chre in 
Ewigteit! Wmen! (Rdmer 11, 83—86). —- Die Krone aber aller 


Teilfelubabfehnitte und Briefe ijt der Endabjak des bon der Heili- 
qung bandelnden Teils, Romer 8, 81—89: Bjt Gottt fiir uns, wer 
mag wider uns fein? . . . . Wer will die Xusermabhlten Gottes be- 
jduldigen? .. ... . Wer will berdammen? .... . Sn dem allen 
iibertwinden wir weit . . . . Denn ich bin gewip, dak weder Tod nod) 
Leber, weder Engel nod Sitrftentum, noch Gerwalt . . . . uns jdet- 
det mag von der Liebe Gottes, die in Chrijto Vefu ijt, unfernt Serrn! 


ILI, Der innere Nirfhan des Mbfehnittes Romer 5, 12—21. 


Vor allent ftellen wir fejt, daz mach unjerem und vieler anderer 
Shriftforjeher DQafiirbalten Vers 12 und Vers 18 gujamawengehoren. 
Vers 12 enthalt das erjte Glied eines Vergleichs, dejfen gweites Gled 
endlich in Vers 18 folgt. Wenn ein Lehrer tim Unterricht emen Ver- 
gleich gebraucht, fo redet er im erjten Glied desfelben von Dingen, 
die den Schitlern befannt find: So wie dtefe und diefe euch befannten 
Dinge find, — erjtes Glied des Vergleichs — fo etiva wird der Lehrer 
iprecher, fo find, wie ich jest tm Begriff bin, euch gu lehren, dieje und 
Dieje euch bis jest noch. unbefannten Dinge — Spee? lied des Ver- 
aleids. Das erfte Glied des hier vorliegenden Vergleichs, weldhes 
alfo Dinge enthalt, die der Wpoftel (vorerft) als befannt voransjebt, 
‘Tautet: Wie durch einen Menfden dite Sitnde it die Welt eindrang, 
und durch die Siinde der Tod, und fo Zu aller WMenjehen der Tod 
durddrang, auf Grund von defjen Herrjcaft jie alle fiindigten (amd 
man erwartet jest einen Machjab). Naum aber hat der Wpojtel dies 
gejdrieben, da fontnien ifm Bedenfen, ob er diefe SMe, besiv. jeine 
—Mijfchauimg von diejen Dtngen auch wirklich bei den Lefern jeines 
Briefes als befannt vorausjeken ditrfe. Darunt jehtebt er jest in 
Vers 13-—17 etne gange Rethe von Erlauterungen gu dem tm erjten 
Vergleidhaltede Gefagten ein. Darn endlich fommt er in Bers 18 
dazu, den Vergleich durch Yuittelhng des sweiten Gliedes gu vollen- 
den. Selbjtverjtandlich nuR er mim in Rers 18 der Deutlichfeit tral- 
ber da8 erjte Vergleichsglied wiederholen. Go fount c8, dah Vers 

18 alfo lautet: Y1fo, wie e8 mun durd einen Hebhltritt bet allen Men- 
fchen gur Verurtetlimg fant, fo tit e3 auch durch ein geredht erflaren- 
des Urtetl, MKaloua, (Hanlich das von Gott iiber ,,den Menjdhen Chri- 
jtunt Sefum’ |B. 15] ausgefprodene) bet allen Menfden gu dem 
gum Leben firhrenden Nechtfertiqungsatt (Gottes), ei¢ dicaiwow Coy, 
gefonmmen. — Die Erlauterungen, die Baulus zum erften Vergleics- 
glicde qlaubte Hingufiigen gu miifjen, betreffen: a) Die Verbreitiung 
der Lodesherridhajt und daS mofaifde Gefek, Vers 18—14a;: b) die 

Begetdmung Wdams als eines Vorbildes anf den Zufiinftiqen, Vers 
14h; bierdurd) gang befonders wird die Parallele aiwifden dam und 


- 
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Shrijins vorbereitet; c) die Hervorhebung qewiffer Verfchiedenheiten, 
bejonders der machtiaeren Rraft Chrijtt, geqenitber der Tat Wdams, 
durd) weldHe die Parallelitat von Xdam und Chrijtus bis au ciem ge- 
wifjen Grade eingefdrantt wird. 

Vers 19 ijt eine Erlauterung des gangen Vergleichs, fo wie Vers | 
15—17 nur das erjte Ged erlautert hatten. — Bers 20 werjt dem 
Gejeg dew ibnr gebiibrenden befdheidenen Blak awifhen Wdam und 
Ghrijius an. Vers 21 ijt eine legte Wiederholung und Muffuninite- 
rung de8 Vergleichs. ; 

YWnmerfiung: Cin Seitenjtitee gu dem in Vers 12 und Vers 18 
weit von einander getrennt jtehenden Halften eines und desfelben Ver- 
gleich findet jich 1m Cpbheferbriefe. CEphejer 3, 1 beginnt Paulus 
einen Sak mit sovrov yap, Dekwegen. Che er den Sak vollendet, 
drangt eine iiberjtromende Sitlle von Gedanfen arf ibn ein. Cr 
jchreibt fie alle nieder. CErjt in Vers 14 minumt er mit einen erneu- 
ten, Toirov yap, Den in Vers 1 begonnenen Sak wieder auf, um ihn 
dieSntal 3u Ende zu fihren. 


Zit den cingeluen Teilen unferes Wbfdjnitts. 


1) Das erfte Glied des swifden Woam und Chrijtus 
anfgeftellten BVeraleids. 


Bers 12: Darum, ebenjo wie durch einen Menjcdhen die Siinde 
in did Welt eindrang, und durch) die Simbde der Tod, und jo 3u allen 
Menjhen der Tod durchdrang, auf Grund von deffen Herrfchatt jie 
alle jiindigten. —- 


Das Darum an der Spive unjeres Vertes geht auf den Snbalt 
der beiden vborbergefenden BVerje. Wir waren einde Gottes, hatte 
PBarlus in diejem qelaqt; aber wir find mit ihm durch den Poo. fetnes 
Sobhnes verjohnt; wir werden gerettet, ja, wir riibmen uns Gottes. 
Darum, jo fabrt er fort, find wir berechtigt, den folgenden Veraleich 
awifden Chrijtus rind YWdantr aufgujtellen. Bers 12 ijt, wie wir fchon 
fagten, daS erjte Glied diefes Vergleicdhs, deffen gweites lied erjt 
nad) cinem langen Swijdhenraum in Vers 18 folgt. 


Bers 12 gibt uns die WMufjaijung, die der Wpojtel bon der Ge- 
nefis 3 er3dhlten Gefdichte des Sindenfalls Hat. Weder Yefus noch 
Paulus haben, nach der einfchlagigqen Schriftivorten gu urteilen, dieje 
Gejdichte fiir eine ,,Cinflcidung” gebalten, wie e3 dte moderne Wi}- 
. Jenjchaft jo gern tut. 

Mit den Cinzelheiten von Wdams Tat befakt fich der Wpoftel 
nidt. Er hebt aber hervor, wie itberaus verhangnisvoll fie war. Sn 
~ Bers 14 fchretbt er, die jpateren Gejchlechter der Menfehen bts gu Wiofe 
Hatten nicht nach der WXrt der Uebertretiung Woams gefiindigt. Cr 
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feqt alfo Gewicht darauf, dah WXdam ein ihm ausdriclid) geqebenes, 
und mit einer Todesandrohung verjehenes, gbttlices Gebot iibertre- 
ten hat. Das haber die fpateren Gefdhlechter bis Wojes nicht getan, 
dent erjt nach der finaitijden Gefesgebung fonnte wieder von Ueber- 
tretingq eines ausdritdlich gottlichen Gebote3 die Rede fein. Was 
waren nun nad Bers 12 die Folgen von dams Tat? 1) Die Siinde 
Drang in die Welt ein; 2) durch die Siinde drang der Tod ein; 3) der 
Tod drang 3u allen Menfchen durch; 4) alle fiindtgten mut. 


1) Die Siinde fam in die Welt, Der Sinde, die in 1000 ver- 
jdiedenen Gejtalten auftritt, alg Tatfiinde, Wortliinde, Begehungs- 
fiinde, UnterlaffungSfiinde u. f. tw., uw. f.w., die aber im Bringtp tm- 
mer daSfelbe ijt, namlich Ungebhorfam gegen Gott, — diejer Siinde 
wurde durd) XWdams Tat Vor und Tiir geoffnet. Sie fam im die 
Welt xdovoc nicht inS Univerfum itberhaupt, denn bet den gefallenen 
Engeln der unfichtbaren Welt war fie fehon vorhanden; aber ins Mten- 
Ihengefcdjledt, welches damals allein durch Woam und Cha reprajen- 
tiert war. Da8 Wort ovoc ijt ja in der Bibel fehr oft qleichbedeu- 
tend mit Menjeheit, 3. B. Soh. 8, 17: Who hat Gott die Welt ge- 
ebehe an Urs ! 

2) Durch die Siinde fam der Tod. Die Bibel unterfdetdet den 
geiftliden, den Leiblidjen und den ewigen Tod. Der geiftlicle Tod 
itt Der Bujtand der Menjcenjeele in diefem Letbesleben, fofern jie 
ited die Siinde bon Gott getrennt ijt (Mom. 7, 10. 24, Eph. 4, 22, 

Woh. 5; 24, 1. Joh. 8,143 bal. Qul, 15, 24.32, Cph. 271.5). Dtejet 
entice Tod vollendet fich int leiblichen Tod, wenn das Xuge brit 
und das Herg authort gu feblagen, frurgz, wenn die Seele ihre Veibes- 
Hiitte verlapt. Wut den letblichen Tod folgt, wofern der Mtenfch jidh 
nicht im Leben die Erldfung durch Chriftum angeeiqnet hat, der ewige 
Too, dD. H. die ewige Trennung von Gott in der Verdanmnnis (2. Por. 
O16 TAO): 

Mninerfung: Der Volljtandigteit halber fiigen wir hingu, dak dite 
Bibel nod. gwet Yrten bon Tod fennt: a) den geheinintSvollen und 
unheimliden ,anderen Tod,“ von welchem in der Wpofalypfe die Rede 


it (Mp. 8, 11; 20, 6. 14). Mad Wp. 20, 14 fchetnt der andere - 
Tod" eine finftere Wacht gu jet, welche von der Macht desjenigen ; 


Todes, unter den wir Wenfedhen jeit Xoams Hall gefnedhtet find, qang- 
fic) unabbangig tt; auch jcheint e8 nach Wp. 20, 14, dab der Tod, 
dent wir verfallen fiitd, bon jenent ,anderen Tod” vernichtet werden 


wird. b) Len jeligen Tod,” von welcem Rom. 6 und Mol. 4 die ~ 
Mede ijt, namlich das ,,Qer-Stinde-geftorben-fein,” weldhes wiehtS ane - 


deres ijt als geiftliches Leben und das Gegenteil bom geiftliden Tod. 

vlir das rictige Verjtandnis fowohl von Genefis 2 und 3, als 
auc) das uns jebt Defchattigenden Whfdhnitts de3 Romerbriefes, ijt es 
widhtig, feftgubalten, dajy Gott nicht den Leiblichen. Tod allein, fon- 
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dern den geijtigen und [eibliden Tod in ungertrennbarer Verbindung 
im YWuge hatte, als er gu dam fpracdh: Weldhes Tages du von jenem 
Baume tfjejt, wirjt du des Todes jterben (Gen. 2, 17). Demn den 
get}tlicjert Lod erlitt Wdam in der Tat unmittelbar nach feiner Siinde, 
indem feine Geele m1 einem SZujtand des ,,B8on-Gott-getrennt-jeins” 
verjebt wurde. tnd dem leiblichen Tode war er vom Tage femer 
Siinde an verfallen. 

Cbhenfowicdtig aber ijt es, tm Yirge gu bebalten, dak der ewige 
Lod nicht mit zum Urterl gehorte, weldhes Gott dem Woda erfi an- 
drohte und nachher auch an ibm volljtrectte. Denn fonjt hatte Xdam 
feinerlet Soffmung mehr auf Erldfung gebabt — amd wir aud) nid. 
Wre jo aber Xdant durch jeine Tat dent geijtliden und leibliden Tode 
im untrennbarer Verbindung verfiel, and tie fo er fich dies Schicffal 
gerade durch das Sen einer verbotenen Srudt 3uzog, daS fann man 
lich durch folgenden BVergletch deutlich machen: 

Wan jtelle jich den Baum der Crfenntnis des Guten*und Bofert 
alS Die Locffpetje eines Wngelhafens vor. Der Angler ijt der Too. 
Der Vij, der jehr torichterweije nach der Lockfpette fcbnappte, ob- 
wohl er vor den unvbermeidlicden Golgen qewarnt war, ift Wdam, Der 
YWngler lteR den Yijch noch eine Beit lang wumbertehwinmen, hatte ibn 
aber naturlich mimer in feiner Getwalt; aber endlich 30g er ibn ans 
dem Wafer heraus. So hat YXdam nad) fernem Vall noch gelebt —_ 
nach dem Bericht der Genejis jogar noc 980 Sabre. Wber er lebte 
un geiftlidjen Tode, in der Gewalt de3 Todes8, gleicfanr den WXngel- 
bafen des Todes fortwabhrend in fich tragend, bis er auch den leiblichen 
Tod erlitt, dD. h. mm der Sprache de$ Gleichnifjes, bis der Angler ihn 
Heraus30g. —- Sn weiterer BVervollitandigung dicjes Vergletchs wird 
man jagen: Der Bain de3 Lebens war gletchjam dte Locfpeife emes 
anderen Mnglers, vamlic) Gottes. Diejer wiirde Yodan aus dem Ba- 
radiefe in eine -bosere Herrlichfert berjekt Haben, hatte lesterer dent 
Baum des Lebens den Vorziugq geqeben vor dent Vaum der Crfenntnts. 

yourd die Sunde fam der Tod," fehreibt ‘Paulus. Wir legen 
dies aljo aus: Durch die Simde fain der geiftlide, und mit notwen- 
diger olgerichtigfeit auch der leibliche Tod. Und fo ijt, jo behaupten 
wir, das Wort ,,. cod” tedesmal ti unierem WMbfchnitt aufgufajjen, wid 
amar fo, dab wir das Hauptgewicht auf den Lejblichen Tod legen miij- 
fen, den geijtlicen Tod aber doch micht aus dent Wuge verlieren diir- 
fen, bejonders micht im dent uns gerade jebt befdhaftiqenden gwolfter 
Verjes. 

3) Und fo drang der Tod 3u allen Menjdhen hindurd. Sim Bu- 
jtand de8 geijtlichen Tode$ haben MXdam und Coa Kinder gegeugt. 
Rann aus emer verunreinigten Quelle ein reiner Strom ent}pringen ? 
Dder fann aus verdorbenem Gamen cine vollfontmene Pflange er- 
wadhjen? Wenn alfo die Stammeltern mit Siinde behaftet und dem 
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ode verfallen waren, wie Hatten ifre Madfommen anders fein fon- 
nen? Nein, der Tod, der getjtlide und der leiblide in untrennbarer 
Berbindung, drang 3u cllen Menjden durd. Wuf alle pawt das trojt- 
fofe Gleichni vom Wnaler. 


4) Und nan fiindigten fie alle. Ronnte eS anders jein bet Men- 
jen, die getrennt von Gottim geijtliden Tod lebten ? 


Xndefjen, wir jteher bier bet einer vielumitrittenen Bibeljtelle., 
Vielen Sdhriftforidern 3ufolge ijt e3 Pauli Meinung, dag die Yren- 
fen alle fiindigten, weil der Tod, der geijtlice wie der Letblide, mit 
feiner Serrichaft 3u ihnen allen durchgedrungen war. Und diefe Wn- 
jchauung Hat fic) auch der Verfaffer diefer Arbeit angeeiqnet. — Viele 
andere Schriftfor{her aber behaupten, Bali, Meinung fet, dak der 
Zod (der leiblide) gu allen durdhgedrungen, ‘weil fie alle gefiindtat 
Hatten. Nach der einen UXuffaijung ijt die allgemeine Serrfaft des 
Todes die Urfache und da8 allgemeine Giindigen der Ntenjchen die 
Wirking. Mad Ser anderen ift da3 allqemeine Giindigen der VYten- 
ichen die Urfache 1nd ibr allgemeines Sterben die Wirfing. 


©3 Hanbdelt fic) um dte Ueberfekung und WiSlequng der viel- 
umftrittenen Worte éo’ ¢ wavrec juaprov. Der Verfajjer dtefer Wrbeit 
ijt 3ur Ueberzeugiung gefommen, a) daB der Tert des Homerbriefes 
beide Wuffajjungen gzulapt; b) dak aber diejenige Mujfajjung, die in 
der Herrjdbajt des Todes die Urfache und im Siindigen der WXdams- 
finder die Wirfung fieht, am bejten in den Gedanfengang unjeres 
Whidnittes hHineinpagt. 

a) Suwiefern der Text des Ndmerbriefes beide Muffaffungen 3u- 
faft. ach der einen YXiuffaljung ift e ein pronomen relativum, twel- 
hes fic) auf ¢ S4raroc hesieht. Dann find die Worte ¢' o ravrec juaprov 
gletchbedeutend mit 7? ro Pavary rdvrec juaptov. Das Heit auf deutch: 
Muy Grund des Todes, auf Grund der W2iutoritat des Todes, aut 
rund der Herrfhajt des Todes fiindigten jie alle. 


Macy der anderen YWuffajjung tragt man dem Umijtand Redb- 
mung, daB é?’ % im Griedhtiden fehr oft eine Ginheit bildet, und dte 
Bedeutung von ,destwegen, weil” hat (<== propterea quod, aber midht 
== quam ob rem!), Pann hetht & © mavrec juaprov Desregen, weil alle 
findigten; aljo: Der Lod drang gu allen Wlenfchen durch, weil alle 
jiindigten. 

YWamrerfrng: Marqarftin wichtote jich befarntlic) nach der abot 
jechen Bibeliiberfesung des Hieronynms. Diefe gibt die in Rede jte- 
hende Stelle in quo omnes peceaverunt wieder. Sndemt mum Wugu- 
jtin, das Relativpronomen quo curt Wdain bezog, legte er in Ddiefe 
Stelle den iibertriebenen Sinn: ou Wdam haben jie alle gefiindiat. 
Was wir alle von Wdam geerbt haben, ijt nicht die perjonlidhe Ver- 
idtfoung, fondern die perfinlicdhe Kunechtung unter die Macht des 
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Todes, denn in der von Mdam ererbten bofen Lujt tragen wir alle den 
Migelhafen de3 Todes i uns. Die perjonliche Verjchuldung fommet 
erjt Hingu, fobald wir un8 gum erjten Male von der bofen oe Zur 
bojen Tat haben HinretBen Lajjen. 

YWijo je nachdent man © auf Vévaroc hezieht, oder &¢ © mit 
weil iiberjegt, wird mam aus dent Urtert Herauslefen entweder: Und 
jo drang 3u allen Wenjden der Tod hindurd, anf Grund von defjen 
Herrjchaft fie alle fimbdigten,” oder: ,,lInd fo drang 3u allen Menjden 
der Tod Hindurch, weil fie alle jiindigten.“ Won rein grammatiidem 
Standpuntt aus find aljo beide Xuffatfungen gulajjig. 

b) Yuwiefern die eine Muffaffung beffer in den Oxboprenacny 
des ganzen Whidhnittes hineinpaft, als die andere. 

Unferer Muffaijung nach will der Wpoftel gar nicht Reabannenee 
dap alle den letblichen Tod verdient haben, foudern dak alle von Woam 
ber unter den getjilichen und leiblichen Zod gefnechtet find, einerlet, 
ob jie fchiwer oder weniger {chwer, mit Nenntni8 oder ohne Renntni3 
deS Gejeges fiindigen. Su dtefem 3rweef ftellt er in Vers 12—14 den 
folgenden Gedanfengang auf: 


RVers 12. 
a. Durch einen Mlenfchen ijt die Siinde in die Welt gefommen; 
b. und durch die Stinde der Tod; 
e. und jo ijt der Tod au allen durchgedrungen; 
d. rworauthin fie alle fiindigten. 


Bers 13. 

e. Die perfonliche Verjduldung war freiltcd) bet den Vienfcen 
von Wdam bis Mofe weniger qrof, weil fie da8 Gefes nod nicht farn- 
ten. 

. Bers 14, 

f. Dennoch (4224) ftarben auch fie, obgleic) fie nicht wie Modan 
ett ausdriiclides Gebet itbertreten Hatten, 

g. woraus das folgt, was der WXpoftel in den folgenden Verjen 
immer wiederbholt, daj namlic& die Folge von 2Xdams Tat eine gang 
unerbittlidge Serridhajt de3 Todes war. — 

Das ijt eine folgeridtige und Liicfenloje YXrqaumentation, 3n 
welder allerdings jtillfchweigend noch gu ergangen ijt, daR Gott 
in Der Gwigfeit Nachjicht gegen jene iiben wird, welche in Unfenntnis 
des Gefekes fiindigten, ofne ein ausdriiclich ihnen gegebencs Gebot 
ait iibertreten. (Wergleice iibrigens 1. Petri 3, 19. 20.) 

Worn wir aber 2¢’ vy ravrec juaprov  iiberfegen ,weil jie alle fiin- 
digten,” fo pabt dies viel weniger gut in den Zufammenbang Hinein. 
Mnmiglidy Fann der Wpoftel dic individuellen Sinden der cingelnen 


—_ 
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als die Haupturfache oder gar als die eingige Urjade ihres Sterben- 
miiffens angejeben haben. Denn fonft ijt jclehterdings nicht eingu- 
jeher, weshalb er Mdam das aufbitrdet, wag die eingelnen verjdhul- 
det Haben. Wenn er aber die individuellen Sinden der eingelnen als 
cine nit Mdams Tat zufammenwirfende Urjace diejes Tode$ betrad- 
tet, Dann hatte er tn Vers 12—14 folgenden 18 unbefriedigt [ajjen- 
den Gedanfengang aufgejtellt: 


a. Durd&h Xdant fam die Siinde i die Welt; 
b. und dadurch der Tod; 


e, umd weil alle 3 adjfommen Wdains fich auch durch Simbdigen 

verjculdeten, drang der Tod 3u ibnef@atten durcd. 
Vers 13. 

d. Die perfinlice Verjdhuldung der giwtjchen Xdant und Wroje 
feberden Wenjejen war jreilich weniger jehwer als diejenige YWoams, 
weil ibnen fein ausdriicflices, gottlhches Gebot gegeben war. 

Weil nun dicfer Gedanfengang nicht von der Viacht des Todes, 
fondern von der Verfchuldung der Venfcen ausgebt, jo erwartet man 
mut bejtimmt die Jortjebing: Sie Hatten aber das allgemeine Gejes 
deS Gewiffens iibertreten, dDarum muften fie fterben. Oder man er- 
wartete dte Yortfekung: Darwum diirjen fie in der Cwigfeit Machyicht 
eriwarten. Y%ber fetus bon puna der YMpojtel fabrt fort: 


Sie res lds 


Sie jtarben aber dock. Ya, er wiederbholt moc) einmal mit qro- 
Bem YMachdricl: Obaleich fie nicht nach der Weife Wdams ein ausdriict- 
lies Gebot itbertreten Hatten. 

Und als legte Schhipforderung iwiirden wir erwarten: Steraus 
fann man feben, dap die Vlacht des Todes, welche tetls auf der Siinde 
Adams, teils auf derjentgen feiner Machfommen berubt, eine gang 
furcdterliche tit. Wher nein, in allen folgenden Verfen ijt mir von 
Wodams Siinde als von einer verhangnisvollen Urfachlicdfeit die Rede. 

Wir halten es fir umwahridhemlich, dak der Wpojtel fo holperig 
argumentiert haben follte. Und dari balten wir eS fitr wabhrfdein- 
lich, da wach de8 Wpojtels Meinung Die Worte  @ | wavTe¢ Huaprov 


qleichbedeutend find mit ét to Bardrp xavte¢ auaprov, auf Grund des 


odes, auf Grund der Herrfchaft des Todes haben fie alle gefiindiat. 
Sit es nun fo gu verftehen, daR der Tod, der geiftlidhe und letb- 


fiche, in Golge von Adams Siinde in der Lage ift, gu jedent Menfden. 


iprechen 3u founen: Sitndige, denn id, dein Herr und Gebieter, ver- 
fang e3 fo! Wir entiworten: Sa, fo ift’S gu verjtehen; man denfe an 
das Gleicnis vont Mngler. Das ift freilich ein qanz entfeglider Ge- 


= 
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dante, aber gerade unt feiner Entjeglidfeit willen tretbt er uns dem 
Erlojer in die Wrme! GSier gilt in Wahrheit, was wir Matthai tm 
19. Rapttel lefen: Da das die Singer hirten, entfesten fie fic) und 
fprachen: Sa, wer fann denn felig werden? Yefus aber jah fie an 
und fprach 3u ifnen: Bei den aa ijt’$ immodglid; aber bet Gott 
jind alle Dinge modalich (Ue atth. 19) 25—26), — Uebrigens bedarf 
diefe Mnjdhauung von der eee Des Todes doch einer 
Mlodifizierung: Der Gag: ,,Siindige, denn ich, dein Serr und Ge- 
bieter, verlange e3 jo!” befdreibt gwar die brutale Gefirnung de8 
Todes jehr gut. Die Art und Weife aber, wie der die Serrjdhajt Fiih- 
rende (getjtliche) Tod tatjachlich gegen den Wenfden vorgebht, qleicht 
mehr derjentgen der Schlange, welche das erjte Wtenjdmenpaar durch 
Erregung der bdfen Luft und durd) glethende Worte der Verfiihrung 
gu all brachte. Weil aber die Stammeltern fic) verfithren lteben, 
Hat der Tod bert allen ihren Nachfommen von vorn herein gewonnenes 
Spiel. (Selb fclat.) 


Sannin aceon 


Dispofitionen ju Leidenreden. 
ajtor D. Fr. Shire. 

Borwort: Leichenreden find feine [eichten Reden. Wenn ich 
darum auf den Winch etlicer Briider hier einige Dispofitionen und 
Entiwiirfe 3u jolchen Reden darbiete, fo wet ich jehr wohl, davy fie nicht 
den Gipfel der Vollfommenbeit in dtefent fehwierigen Gebict dar- 
jtellen. auch fomnen fie nicht ohne weiteres, fo wie jte gegeben find, 
in jedem alle verwandt werden, weil jeder Sterbefall jeine bejon- 
dere Cigentitmlichfeit bat. Sie wollen nur Andeutungen und Winke 
geben, nach denen fich vielleicht Der cine oder andere richten mag. 

NApoftelgeichidte 4, 12. 
(Sir eine nach jehr langem Leiden Entjchlafene.) 

A. Der Lert, cinjt der Nonfirmationstert, dann der Trautert der 
Entidlafenen, nach dent eigenen, ausgefprocenen Winfehe mun arch 
ihr Letchentert, mit dem ich euch troften foll. Wer gibt Troft? 

B. Yejus aflein! 

I, Dies tit cin Wort, gut zum Sterben. 

a) Was Heit jierben? 
1) Siir den natiirliden Menfden der Schrecten aller Schrecfen, 
2) Fiir den Wiedergeborenen der Eingang gum ewtgen Leben, 
3) Siir unfere Entidhlafene die erfehnte Vereinigung mit Chrijto. 

b) Was gtht uns Kraft 3um Sterben? Yefus alleine; 

denn 

1) er macht aller Qual ein Ende, 
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2) er lebt, und fo follen auch wir leben, 
3) er ijt bei uns alle Tage, bis an der Welt, nicht nur unfer, Ende. 
Il. Gin Wort, aud gut zum Leben. 
a) &8 gibt un$ Trojt iiber 
1) Unjere Toten. 
aa) dap fie ruben, 
bb) daR c8 nur ift iiber ein fleines, 
cc) dafs einft folgt ein Wiederfebhen. 
2) unfere Tote, 
aa) Daf fie erloft ijt, 
bb) dak nun thr Sebhnen gefttillt ift. 
b) €8 gibt uns Kraft, 
1) flug 3u werden und an unferen Tod gu denfen, 
2) uns auf denfelben gu riijten. 
CO. Riijtet ech, thr Chriftenteute! 


~ Evang. Johannes, 13, 7. 
(Mim Tage nach einem grogen elte.) 


A, Ron. 11, 38. Wrnderbar und imerfortdhlich Gottes Wege. 
Geftern und Heute, welch etn Unterjdted! 
B, Wie gar unbeqreiflic) find Gottes Gerichte! 
I. Se8 Serrn Rat ijt wunderbarlich_ (Sef. 28, 29). . Sekt 
verjtehen twir eS nicbt. 
a) Wes leibliche Sterben ein Wunder voll Schrecfen, 
b) Mes hrijtliche Sterben ein viel qroperes Wimder, 
e) Wir mwimderbarften der Ratjhlug des Serrn 
1) Sn der Bulajjung de3 Todes, 
2) in der BVeftequng de8 Todes, 
3) in der Slibrung durch den Tod. 
IT. Und doch: Er fiilhret eS herrlich binaus. Wir werden 
eS hernach erfabren, 
a) Wenn der Herr die Gefangenen Zions erldjen bird, 
1) der Serr iiber Leben and God, . 
aa) &8 it dem Wenjcen gefest, eiimal 3u fterben, 
bb) seth denfe an detnen Tod! 
2) Sion, 
aa) Bijt du etn Vitrger von Bion, nicht nach dem Fletfeh, 
fonder nach dent Geijt? 
bb) Trachtet nach dem, was oben ijt. 
3) erlojen wird. Der Tod ijt eine Erldfung von allem Elende. 
b) dann werden wir e§ fdhauen, nidt mehr glauben: 
Der Serr fithrt alles herrlich hinaus. 
D woh! auch diefent Kinde. Bahr hin, du ltebes Mind. 
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Hiob 42, 17. 
(Der Verjtorbene hinterliek feinerlei Verivandten irgend twelcher WArt.) 
A, §Siob jtarb lebensjatt. So auch unjer Entfchlafener. Das ijt 
ein fdoner Tod. 
B. Wer jtirbt cinen fdhinen Tod? 
I. Wer da lebenSfatt ift. 
a) Was heift lebensjatt fein? 
1) nicht lebensiiberdriiffig fein, wie die, welde 
aa) feine Soffnung haben, 
bb) deren Leben feinen Snbhalt Be die Ewigfeit hatte, 
2) fondern 
aa) danfbar erfennen, was uns Gott Scones und- Gites 
gegeben, 
bb) freudig die Arbeit tun, he Gott uns auflegt, 
ec) und doch erfernnen, dab alles ganz eitel und der Geele 
feine Befriedigung verleiht, und darum 
dd) fic nach dem befjeren Leben jehnen und deShalb 31 Gott 
fommen. 
IT, Wer da leben8hungrig ijt. 
a) Was heibt lebenShungrig fein? 
1) bungern und diirjten nach der Gerechtigfeit (Matth. 5) mit net 
Verheihung de3 Sattwerdens. 
2) nach dem evigen eben Verlangen tragen. 
b) Wie wird man lebenshungrig ? 
1) Wenn man in CHriito Stilimg de Seelenhungers fucht, 
2) und neugeboren wird aus Waffer und Geift. 
c) Wird diefe Soffnung auch verjagen? Gewik ide 
denn 
1) daS ewige Leben fangt jcon Hier an (Yoh. 17, 3), und dazu 
2) haben wir nod) Sefu Verheipungen (Yoh. 11, 26; 8, 24). 
CO. Serr, nim lajjeft du deinen Diener in Frieden fahren. Wer 
fo {tirbt, bey jtirbt toob!. 
rit Lufas 23, 56. 
(Die Verjtorbene war am Tag vor Hjtern verjchteden.) 
A, RarfreitagStrauer der Weiber unter dem Kreuz. Go foll 
auch unjer Serg {till werden. 
B, Bie wird unfer Herz wieder jtille? 
T. Wenn wir ftille tind nach dem Gefes. 
a) Das Gejes de Todes, 
1) verurfadht durch die Siinde (1. Moje 2, 16), 
2) vererbt durd) die Menfden (Hom. 5, 12), 
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3) getilgt durch Chrijtum (tom. 6, 23). 
b) Das Gefes des Stillejeins, 
1) wet! da8 Rlagen doch nicht hilft, 
2) weil da8 Leben 70 Sabre mabrt, und die Tote da$ Wlter iiber- 


{chritten, 
3) weil ihr Leben nach Bjalm 90 fojtlich gewejen, und ihre Werke ihr 
folgen. 


c) Das Gejes de3 Lebens, 
Liebe, die jich getat 
aa) im leeren Ojtergrabe, 
bb) in voller Ojterhotfnung, 
ec) im bejtandigen Djterfrteden. 
IT, Wenn unfer Leben ein bejtandiger Gabbat wird. 
a) Der Sabbat ijt Rubhetag, 
b) Mich unfer Leben fei ein Mubhen in Gott. Das 
macht 
1) das Leben ertraglich, 
2) Den Zod fo fib, 
3) das MWuferjtehHen jo bherrlicdh. 
c) Mich unter groker GSabbat bricht etnmal an; bijt 
du bereit? 
C’, Meine Zeit in Unrube, mein Hoffer in Gott: durch HSoffen 
und Stillejein werden wir ftarf fem. 
: Sohaunes 11, 25—26, 
A Ser Trojt an Sterbebetten hangt ab von dem cinen Wort: 
chen: Glaubjt da das? 
B. Der Troft de Glawbens. 
I. Sch bin da8 Seben. (Yoh. 14, 6.) 
a) Der fo fpricht, ijt nicht der Toten, fondern der Le- 
bendigen Gott. : 
b) Der jo jprieht, ijt der XMmachtiqe (Matth. 28). 
ce) Der fo fpricht, ijt die Wahrheit. 
Il. Sh bin die Wujerjtehung. , 
a) Dte Lote werden auferftehen 3um Geridht und 
gum Leben. 
b) Wogu wir|t ou auferftehen ? 
IIT, Qu follft leben und nimmermebhr jterben! ° 
a) Wir feben es am Heilande vberwirklicht, \ 
b) Wir hoffen eS bon diefer Toten, 
c) Wir jtreber darnach fiir unjeren eigenen Lod. 
C. Unjer Glaube ijt der Sieg, der die Welt und auc) den Tod 
liberwunden Hat. 


aoe 


far) 
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Pfalm 126, 5—6. 
(Das Vegrabnis fiel auf den Totenfonnfag.) 


A. Zotenfejt, BVegrabnis, nun feblt nod der dritte Klang, um 
den Wtford voll gu maden, namlid) Oftern. Der Tode8tag bei den 
alten Chrijten der ewwige Geburtstag genannt. Der Tod ift der Wn- 
fang des Lebens. So faen wir mit Tranen und ernten einjt mit 
ereudelt. 

B. Tranenfaat und Frendenernte. 

I. Die Liebe darf woh! weinen, wenn fie ihr Slet{d begrabt. 

a) Was weinjt du? Yefu Srage an Maria. Der Gei- 
land lebt. Siok jpricht: Sch weik, daB mein Erlofer lebt. 
Das weikt ou wohl, und doch weinjt du, weil Tranen die 
Brujt erleichtern, wenn fie fliepen um die Toten. Gind 
aber unfere Verjtorbenen wirflid) tot? Ste ruben, aber fie 
leben. 2UWlfo, was weinjt du? 

b) Weinft du Tranen obnmadtigen Zornes, wie die 
Emmausjiinger? Wir aber dadhten. Ya, du Menfdh, wir 
WMenjehen gedachten eS bofe gu machen, aber Gott gedachte 
e3 gut 3u madden. G8 ijt der Herr, er tue, was ihm wobhl- 
gefallt. 

c) Oder weinft du uber dich felbjt, iiber verjaumte Ge- 
fegenbeiten zum Lieben. O nimm die Mtabnung: O Tieb, 
fo fang du Lieben farnit. 

d) Oder weinft ou aus Burcht bor dem eigenen Tode! 
Denfe an Simeon (uf. 2, 29), an Paulus (Phil. 1, 21). 

e) Oder endlich um deine etgene Giinde. Das ijt 
recjt. Dariiber weine, iiber diefes Kindlein weine midht. 
Die Liebe darf woh! weinen, wenn fie ihr Fletjdh begrabt. 
Begrabe nicht diefes Reine; denn die Toten follen ihre To- 
ten begraben, begrabe dein Siindenfleijd unter Sefu Kreuz 
und lag den Regen der Buptranen darauf fallen. 

II. Ginjt wird unjer Mund voll Rithmens fein. 

a) Wann? 

1) Wenn die Freudenernte anfangt fitr unfere Entfdlafenen. Wenn 
fie etngehen in dic felige Cwigfeit (nicht die ewige Seligfeit, 
die fangt jdon Hier auf Erden an). Gelig die Toten, die 
in dem Serrn fterben. Selig auch dies Kind, das nod) dte 
Nottaufe erhielt zur Vereinigung mit Chrijto. Nun haben 
wir die Gewrphett, eS lebt, und twwenn einft ote Pofaune er- 
flingen wird, fo jteht e wieder auf. 

2) Nuch wir follen felig werden. Dagu gehsrt, dag wir unfere Vie- 
ben wieder fehen. Trofte dich, Mutter, du follft dein Mind 
wieder haben. 
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3) Die Hauptjache aber ijt, daB wir bet dem Herrn fein follen alle 
Beit. Darin Lieat der geheimmisvolle Grund allen Trojtes. 
b) Dann — iwirft du auc da fein? Bedenfe, aud 
dein Tod fommt. Hajt du fehon mit Tranen gejat, um auch 
einjt mit Breuder ernten gu fonnen? 

C. M18 du-geboren wurdejt, da weintejt du, e3 freuten fich die 
Deinen. Lebe fo, dab wenn du jtirbjt, du dich freuen fannjt und die 
Deinen weinen. 

Johannes 6, 68. 
(Bei einem ploglichen Todesfall.) 

A, Die Frage: Warum hat Gott das getan? beantwortet der 
Serr mit der Gegenfrage: Wollt ihr auch weqgebhen? 

B. Wollt ihr anch weggehen? 

I. Serr, wobhin follen wir gehen? 
a) Wohin gehen ohne die Mutter? Die feblt etch 
jegt und wird am fechwerjten entbehrt. Windet dte Wntwort: 
Zu Seju wil ich gehen, der uns nicht sau lajjen will. 
b) Wo gehen wir hin? 
1) Sn den Tod, aber auch durchs$ Leben, 
2) Sn die Rube durch viel Mot, 
3) Zur Crldfung, aber durch grope Simde, 
4) Zur Krone, aber nur durch jchweres Rreryg. 
c) Wo wollen wir hingehen? 
1) Will}t du gejund werden ? 
2) Willft dur aut Sejm nur m diefent Leben hoffen ? 
3) Willft du den Himmel oder die Holle? 
d) Wir haben geglaubt und erfannt, dak Chrijius ijt 
der Sohn Gottes. 
Il. Er hat Worte des emigen Lebens. 
a) Sir unfere BVerf{chiedenen, von der Krone, denr 
Leben, dent fronimen und getreuen Nnedt. 
b) Sur dte Sinterbliebenen, 
1) 3um Zrojt an Huse ®rabern, 
aa) da der Tod berfdlangen in den Sieg, 
bb) dag 6 felt jind, die in Dem Herrin jterben, 
ce) Dak e§ cin Wiederjehen gibt. : 
2) Sur Starfung tm Kamps, der uns bebvorjtebt, day wir follen 
aa) getren fein bis in den Tod, 
yb) fuchen, was droben ijt. 
C. Bewahre uns vor einem bdfen, jehnellen Ende. 
Hiob 1, 21. i 

(Cin Kinder vow eff Tagen, lebenSunfahtq qeboren.) 

AL Leicht trojten. Das Kind ftand vom erften Wtemzuq unter 
dem Schatten des Lodesengels. Da nicht jdwer gu fpredjen mit Sib: 
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B. Der Name des Herren fei qelobet! 


I. E8$ war des Herrn Wille. 

a) Wer darf fagen, daB der Heimgang diejes Kindes 
one des Herrn Willen gefchehen fer? 

b) Ohne des Herrn Willen, das hieBe eine Macht an- 
nehinen, die jtarfer ijt als Gott. Dann ware Chriftus nicht 
der Sieger iiber alles, dann auch unjere Toten in Chrijto 
perloren. 

c) Neti, wir fprechen mit Marta (Lukas 2, 1, 88) und 
mit Eli (1. Gam. 3, 18), da wir wiffen Sef. 49, 15; 55, 8: 
Vater und Vtutter verlaffen heute das Rind, aber der Herr 
bat es aufgenonmmen in der Taufe wnd nun Heimgebholt. 
IT. 8 ijt enh gut. 

a) Wir fonnen das aiwar jekt micht verftehen, wollen 
aber Doch mit HSiob reden 2, 10. 

b) Sekt erfdemt diteje Quchtigung Gottes Traurig- 
feit, aber jie foll in euch wirfen eine friedjame Brucht der 
Geredtigfeit. Se mehr Kinder man zum Sdlaf legt, dejto 
mehr Stricfe Hat Gott angejpannt, uns gu fich gu giehn. 

c) Gut auch fiir da8 Kind. Wo e8 dod) nie gu einem 
jtarfen Wrenfchen hatte heranwachjen fonnen, wollen wir 
Gott danfen, daz er eS gleich aller Qual entnommen. 

d) Sebt wifjen mir unjer Kind jelig; aber wer wei, 
was der Teufel, die Welt und da8 Blet}ch aus diefem Kinde 
gemacht hatten ? 

IIT. Dein Wille gefchehe! 
) Wir beten taglich, 
b) Set follen mir e3 mit der Tat beten, 


1) nicht murren, 
2) fondern Gott pretjen. 


C. 


A; 


Mirch mit blutendent Herzen: Der Yate de3 Herrn fet gelobt. 


Sef. 55, 8—Y. 
Der Trautert der Verftorbenen, auf Wrnjeh de3 Witwers un- 


jer Seichentert Er jagt uns: 
B. Gott hat Gedanfen des Friedens und nicht des Letdes itber 


wns (Ser. 


PAS esl ial 8 
I. Unjere menjejlichen Gedanfen find voll Letdes. 

a) Gedanfen der Lrauer, 

b) der Sorge, 

e) des Muflehnens wider das Sehictfal, 

d) der jtumpfen BVergweifling; 

e) aber gu allen diejen Gedanten jagt Gott: Shr ge- 
Dachtet eS bdfe 3u machen. 


\ 
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IL. Aber Gottes Gedanfen find voll Wriedens. 
a) 3war der Tod ijt der Siinde Sold, 
b) Mber die Gabe Gottes ijt das ewige Leben, 
ce) Und darum der Tod nur der Cingang in das Le- 
ben. 

d) Xn diefem Glauben werden wir jelia, 
e) Und einjt gibt eS ein Wiederjehen. 

C'. Gottes Gedanten Hsher denn unfere Gedanfen. Sein Wille 

gejdehe! 
Sohannes 11, 28. 

(Siir ein Madchen, das lange gelitten.) 


Ae Rsek, ve eO dod) nicht gan3 unjere Rlage. Wir Hebe unjere 
Mugen auf 3u pews Jergen, von welchen uns Trojt fommt. Und den 
finden wir heute in dem Tertwort: 

B. Der Meifter ijt va! 

T, Wer ijt der Wreifter ? 

a) Mors imperator? Doch nicht! Himimel- 
fabrt haben wir Cbhrijter eS gelernt, einen Wbfchied aut 
MNimmierwiederfehen gu Halten ohne Gefdret und Tranen 
(Quf. 24, 52). 

b) Geither der Tod nicht der Bitrjt de3 Schrecfens, 
fondern 
1) der ernjte Swillingsbruder des Schlates, 
2) der Bote Sefu, 
3) der Engel des Ariedens, der den miden Wanderer gun Brieden 
ruft. 
¢) Hae der Tod ijt der Wleijter, fondern das Leben 
(Soh. 14, 6). Und der das Leben ijt, der ijt heute unter 
uns mit der Bot}daft: Das Wlagdlein felaft. 
IT, Wen ruft der Wreijter ? 
a) Sunachjt die Entfehlatene. Su langer Rranfheit 
Hat jie gelernt auf fetne Stimme Hdren und im HL. Whend- 
mal fic) bereitet jetnem Ruf gu folgen. 2S dann die 
Vot}chaft qefontmen, da war fie bereit und fprad: So nin 
denn meine Hande! 
b) Wile unfere Toten hat der Neijter este in die 
vielen Wobhnungen in des Vaters Haufe, wenn fie nur die. 
Stimme gehort und die Tiir aufgetan haben. 
c) Welche Seligfeit, dak wir glauben diirfen: Wenn 
der Meriter ruft, damn etlen die im Herrn Entfhlafenen in a 
feine MUrme. | 
a) Der M IE rujft allen Trauernden gu: Selig find, 
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Die Da Leid tragen. Gott ijt nicht der Toten Gott, im thm 
leben fie alle. 

ce) Der Meijter rujt allen, die fein Wort Hdren wollen: 
Bedenfe das Ende und form 3u ibm, der du mibfeliq und 
beladen bijt. 

IIT. Was ruft der Meifter ? 

a) Tod, wo tft dein Stachel? Das Blut Sefu Chrijti 
macht uns rein. 

b) Durd einen Menfchen ijt der Tod gefommen, aber 
auch durch cinen Wenfcen ijt Leben und unverganglides 
Wejen wiedergebradht. Die Siinde trennt, da$ Kreuz ver- 
einigt. 3mwet blake, wo die Giinde ruben fann, aut det- 
nent Herzen oder auf Sefu Kreuz; wo liegt deine Siinde? 

c) ES gibt ein Wiederfehen. Wirjt du bereit fein, die 
Deinen im Himmel gu treffen? 

1) Mache dich bereit: Sejus von Vagareth geht vorbei. 
Rute thn an: Sefu, lieber Wreijter, erbarme dich, damit er 
Dich 3u fich rufer fann! 

e) Wuch du mupt jterben. Gott fendet niande Todes- 
boten voraws. €s fann vor Nacht leicht anders werden. 
Wenn der Lod felber dann fonrnt, fannjt du dann fpreden: 

. © idoner Zag! 
C. Seine Schaje horen jeine Stimme und folgen ifm. Labt uns 
Hdren, ehe ed 3u fpat. Leben wir, jo leben wir dem Herrn ete. 


The Alliance between Labor and Religion 
By Pror. H. R. Nizsune 

Since the days of Christ there have been frequent connections 
between Christian history and that other movement, whosé origin 
lies in the inequalities of social life. We may call it the labor 
movement, if by that term we imply no restriction to those efforts 
only which seek to affect the situation of men as workers. Labor 
movements, are not today, nor have they ever been, purely economic 
in origin or purpose. Socialism, anarchism, and syndicalism, trade 
unionism for that matter, as well as the peasant wars, the French 
Revolution and the Utopianism of the Nineteenth century are to 
be traced to deeper fountains within the human heart and to be 
followed to vaster ends than can be described in economic terms. 
There is much that is akin to religion in them. It must be so, 
tho our only evidence were the historic connection. 

The religious renaissance of Israelitic prophecy was in the 
closest connection with the social movement that is reflected in 
revolutions of the period both against despots and against the for- 


Se 
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eign faiths imported to bolster up their despotism. The time ot 
Jesus was a time of social ferment and few but the poor in the land 
were open to the voice of the Carpenter of Nazareth» Paul’s mes- 
sage was sown in the hearts of the workers, the poor and the ig- 
noble, who had begun to stir restlessly under the oppression of a 
false Pax Romana. Luther’s effort to dissociate the Reformation 
from the peasants’ uprisings did not avail to cover up the close 
connection between the two movements nor the Reformer’s debt to 
the social conscience, while it has made evident the evil resulting 
to church and peasant-worker alike from the divorce of their re- 
lated enterprises. Nor we do lack lesser parallels: Huss and the 
Taborites, Wycliff and Wat Tyler, Hans Boehm, the reformer- 
revolutionist, Wesleyanism and the English social evolution of the 
eighteenth century, the religious movement in the United States, 
of which Charles G. Finney was the main representative, and the 
labor movement which found its leader in Robert Owen. These are 
but a few of the multitudinous connections between labor and re-_ 
ligious history which present themselves. ‘The evidence becomes 
too formidable to permit any ascription of the connections to the 
category of accident. 

It is apparent that in almost every one of the religious move- 
ments mentioned there was a deep social enthusiasm for the rights 
of the workers; and that the social revolutions were impregnated 
with some sentiment of enthusiastic religion blended with con- 
fused dreams of the establishment of the kingdom of God on 
earth. The contemporary movements were kin to each other and 
partook of each other’s natures. In our own day we are well 
enough aware what vitality and energy has come to some sections 
of the Christian church thru recognition of the social meaning of 
‘the faith. What is less patent to most of us is that the progress 
of the labor movement today is inspired by a religious sentiment, 
that it, is an ally of religion by reason of origin within the same 
stirrings of the human heart and because of the similarity of its 
aim to that of Christianity. While it may be evident that in the 
past labor movements have frequently been of-suech a character as 
is claimed for them, it is more difficult to recognize these character- 
istics in a contemporary movement, whose deeper meanings are ob- 
scured by the limitations of some of its leaders, by the passions of 
the movement and by popular prejudices. 


That the present phase of the labor movement bears an im- 
plicit religious character is a conclusion based upon its inspiring 
hope for a better world and its faith in the ideal, upon its bitter 
discontent with the sins of the present order, its insistence on the 
worth of personality, its sense for realities, and its underlying con- 


‘ The Alliance between Labor and Religion 199 


viction of the solidarity of men. That these characteristics are of- 
ten inarticulate in the expression of labor thru organization and 
organized movements is plain; that they are present beneath the 
surface and are underlying motives of action becomes equallg evi- 
dent upon closer scrutiny of the psychology of labor. As generali- 
“zations they are perhaps only half-true of a movement so complex 
as the labor movement, as they would be only half-true of the 
complex religion of the church. But the truth that is in them is 
sufficient justification for their emphasis. 


The basis of any Christian attitude toward life is found in 
the Baptist’s and Jesus’ early message: “Repent for the Kingdom 
of the heavens is at hand.” If we think of repentance as a state 
of regret for personal sins it is true that we shall look in vain 
for such an attitude on the part of the labor movement. But there 
is repentance in that state of bitter discontent with the present 
order and in that sense of need for succor, which characterizes its 
every expression; and such repentance is also religious. However 
diverse may be elements which make up the complex state which 
is the fore-runner of the religious experience, this element of dis- 
content, this sense of need, this realization of the sin of society is 
one of great importance. It is basic in the religious experience of 
Moses; its overtones are clearly distinguishable in the prophetic 
call; such social repentance paved the way for the Reformation. 
Dissatisfaction with. and distress over the injustice and immoral- 
ity of the world is a primary element in the religion of labor. 


The counterpart of repentance is the outreaching of the hu- 
man heart after the better world. Where repentance is purely per- 
sonal that desire remains also purely personal and the penitent 
craves only to know that he has made his peace with God. Where 
the social conscience is involyed the hope of the distressed is for ¢ 
better social order, for a kingdom of ‘God and the salvation of hu- 
manity as a whole. Insofar as the labor movement shares this type” 
of hope it is surely religious. Of course that hope may be very ma- 
terialistic in form, but there is frequently less materialism and more 
ethical idealism in the socialist’s and anarchist’s and laborer’s de- 
sire than in the crass dreams of heaven, which still play so large a 
part in the recognized religious life of our own day. The disinc- 
tion is not to be made between the hope of the social movement and 
the hope of organized Christianity, but between desires of a ma- 
terialistic and of an ethical order. The pronunciamentos of labor 
parties of every shade of radicalism and conservatism, the evident 
idealism of many of their leaders, the longings which fill the 
breasts of the poor in their land, coming to expression in simple 
and unobtrusive forms, give evidence of the power of that hope for 
a better world, which makes labor: movements so akin to religion. 
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The idealism of labor reflects itself in still other forms than 
this. The gullibility of the rank and file, so frequently exploited 
by their false prophets, is not as much an indication of ignorance 
as itgis of faith in the moral quality of others. It is true that la- 
bor movements have more frequently been characterized by hatred 
than by love. At least hatred has been a more apparent character- 
istic. But the hatred of the labor movement is not dominantly of 
a personal kind. It is hatred against those systems and typical, 
persons that have been made representatives, by-slogan and sug- 
gestion, of all the injustice of the present world. As such it can 
often be compared to the holy wrath of religion. Such hatred as 
this, harmful tho it be to the hater, is nevertheless a counterpart 
of idealism. The idealism of the labor movement is evident, as 
well in the support which it has lent to the idealistic reformers. 
Internationalism is nowhere so powerful as in the labor movement. 
Labor more than any other agency perhaps was responsible for the 
universal school system in the United States; its part in the over- 
throw of slavery seems to be far greater than historians as a rule 
assign to it; imprisonment for debt was abolished largely thru the 
efforts of labor; and in more recent times it was this group which 
responded most whole-heartedly to the idealism of such movements 
as the extension of suffrage to women, pacifism, disarmament, free 
speech, democratization of education and the protection of woman- 
-hood and childhood in industry. 


In all of this idealism of the worker there is one outstanding 
characteristic which the labor movement shares with Christianity : 
respect for indwiduality. We are wont to boast that the church es- 
tablished the sanctity of all personality, that it gave to the child, 
to the woman, to the stranger within the gates, to the poor, to the 
outcast an equal standing before God, and consequently established 
their position in the world on the basis of equality. We are liable 
to forget that the labor movement has been in our own time equally 
responsible with, if not more responsible than, the chureh for 
those reforms. It is perhaps because of this fact more than any 
other that we have a right to speak of the religion.of labor. Here 
it stands on common ground with Christianity. As the “Old Tes-_ 
tament stakes its idea of God on the possibility of making the com- 
monest Israelite a native within the things of eternity” and the 
New Testament on the possibility of regenerating the meanest of 
all men thru the spirit of Christ, so the labor movement is staking 
everything upon the possibility of carrying the principle of individ- 
uality into every department of society. 


In its appreciation of the solidarity of men the faith of labor 
is no less akin to ours than in its sponsorship of the principle of 
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personality. The solidarity of Christ with men made the Chris- 
tian religion; the solidarity of believers in him continued it; faith 
in that solidarity and loyalty to its embodiment in Christ is the 
Christian religion. Perhaps the labor movement does not share 
that loyalty to the Christ, but it is animated by a loyalty to human- 
ity,—it has the feeling of belonging together with others,—it has a 
capacity for sacrifice in the interests of the body which give it a 
definitely religious if not yet a Christian character. For is not 
the foundation of religion to be sought just in this capacity of 
man to identify himself with another and with humanity, to lose 
his life within the larger life? Where this spirit of loyalty and 


solidarity is lacking religion cannot enter in; where it has estab- 


lished itself there religion has been born. 


The religious spirit of the labor movement, finally, shows it- 
self in the sense for realities and scorn of hypocrisy. Christ pene- 
trating the hypocrisy and conventionalism of Pharisaism to the 
heart of the moral relationships in His Sermon on the Mount is 
the typical example. This penetration is characteristic of all true 
religion. In a measure it is also characteristic of labor. “To bal- 
ance the hardships of a laborer’s life there are real compensations. 
There is at least a suggestion of Antaeus’ contact with Mother 
Earth. A thousand conventions, harmless in themselves, but dis- 
torting to the mental vision when unconsciously regarded as vital, 
drop away. A thousand preoccupations that worry the soul of the 
well-to-do are as meaningless to the workingmen as heraldic terms 
to the Hottentot.” (From “The Diary of a Laborer’.) It is easy 
to see why that should be so. Its effect is also apparent. The con- 
ventions that hide realities are the bane of all social and of or- 
ganized religious life. The laborer’s lack of them may go far to 
explain why it has been just he who responded most quickly to the 
message of the true prophets of religion. 

>So akin by nature, so closely connected in history, Christianity 
and the labor movement might have been allies and seed-plots for 
each other’s truth. That this has not been the case is the tragedy 
of both labor and the church. For the connection has rather been 
the occasion for frequent misunderstandings and for many feuds. 
So Luther disowned the peasants, radical Puritanism early lost its 
faith in the French Revolution, socialism and the Church discoy- 


ered in each other bitter animosities. The church has lost not’ 


only the social enthusiasm and the energy of the labor class move- 
ment, but has failed also to appropriate for itself the spiritual qual- 
ities which labor could give to it; on the other hand it received 
from its connection with the leisure class qualities which stand 
often enough in direct contrast with spiritual realities: worldliness 


= 
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and satisfaction with the things that are; customs, habits of 

thought, conventions of every kind, that obscure the real things in 

life; a practical belief in the class-division of mankingl into upper 

and lower groups and a spirit of narrow nationalism and racial 
\ prejudice. . 

The dividing force has not been only the worldliness of the 
church in these respects. Often enough it has seemed that the 
Church came to a real appreciation of the spirit of labor and made 
common. cause with it for a while, just as we are seeking to do in 
our own time. But the division always came and we need to learn 
a lesson from history if we would adjust relations so as to prevent 
a similar disjunction of the two movements which are just begin- 
ning to arrive at a mutual understanding of each other. 


The dividing element has been labor's method of gaining tts 
ends by force and.the Church's interest in the preservation of law 
and order. Certainly that seems to have been the cause of the mo- 
mentous and irreparable break between Luther and the peasants, as 
it was of those other divisions mentioned. There are two consider- 
ations which need to be taken into account for a correct apprecia- 
tion of the situation. The first is that the Church’s opposition to 
force, Justified as it surely is by the ethics of Christ, has not as a | 
rule sought its basis there but rather has been founded upon in- 
terests of a far different nature. Interest in its own salvation, 
when the force used by labor called forth the use of force by la- 
bor’s enemy, interest in the material possessions of the Church and 
in the mere stability of a worldly society, wherein the Church had 
made itself at home, seem to have dictated the opposition. It is ee 
one thing to preach the bearing of the cross and to identify that 
cross with the lot assigned to one by social conditions, but quite 
another thing to preach the bearing of the cross which the in- 
justice of society lays upon the man who fights that injustice. It 
is one thing to preach forgiveness as meaning condoning of, the “3 
» sin of the social order and resignation to its unalterable power, P 
Lit is quite another thing to preach forgiveness to the enemy against | 

whose, sin relentless warfare is to continue that he may be saved 
along with his victims. Has not the Church’s preaching been too 
often of the former kind? It has not preached warfare against sin 
without hate of the sinner, but rather peace and law and order and 
condoning of sin that the sinner and his system. might not be 
harmed. Not until the church is ready to fight the same battle 
that labor is fighting, but by the better method of aggressive suf- 
fering, will it be in a position to declare against labor’s method in 3 
the fight. Because the Church has rejected the war together with ; 
the methods of labor’s warfare, because it has sought to preserve - 
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false peace rather than to establish a real peace, because it has had 
greater interest in law and order than in righteousness, it has 
alienated labor again and again and will continue to: do so until 
it follows the suffering Christ. 


The second consideration which presents itself when we sur- 
vey the history of the Church’s connection with labor, is this,— 
that the Church has not dared to stand alone. Whenever it rejected 
labor because of labor’s method of warfare, it also made common 
cause with labor’s enemies. Thus Luther joined the princes and 
the nobles. At once the inconsistency of the position becomes ap- 
parent. The Church countenances those methods on the part of 
capital which it decried when labor used them, and because of 
which it forsook labor,—war, force and bloodshed. Suchan inconsist- 
ency is a necessary result of a confusion between the actual and 
selfish interest in the preservation of law and order and the os- 
tensible, confessed interest in the methods of non-resistance and 
suffering to gain a just end. If the church is in reality interested 
in the establishment of justice, and in the establishment of that 
justice by the methods of spiritual warfare, it could never, tho for- 
saking labor, battle against labor. Is there not alwayg a third 
choice? Is not the Church strong enough in the strength of 
Christ to stand alone? Because labor’s method is not our method, 
our cause is not one whit the more akin to the cause of capital, of 
narrow nationalism or aristocracy. The kingdom of God may suf- 
fer violence, and the violent may seek to take it by force, but it re- 
mains the kingdom of God, and their violence is no disparagement 
of it and never can be a reason for rejecting that kingdom, tho 
only for a time being, in favor of a kingdom of this world. 


The Church of Jesus Christ may soon need to make a decision 
weightier in import even than that which was forced upon Luther. 
Now it feels its kinship with the poor in the land and pronounces 
them blessed. Whether it will deny that kinship later and engage 
again in war against the movement with which it shares so much 
that is real in a world of shams,—or whether it will strive, while 
there is yet time, to lead the way to the goal by way of the cross, 
—or whether, not succeeding in that, it will forfeit its rights to all 
consideration as an agency of righteousness and as a carrier of the 
prophetic spirit, by making common cause with unrighteousness, 
will be soon determined. The lessons of history and the life of the 
Master are our only gtides. But they are sufficient, if we will 
but heed. 
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The Pastor in His Field 


By E. Kocxritz 


A pastor, be he who he may, usually lives, if not in the lime- 
light of publicity, then at least under the gaze of public scrutiny. 
Of all men, professional or otherwise, he is perhaps most dis- 
cussed, measured, estimated and analyzed. Of course, his influ- 
ence does not almost immediately reach as far as that of other 
men in public or semi-public life, but, considering the extent, or 
rather the limitations of his field, he is probably the most criti- 
cized and the most lauded servant of humanity. After all, it is hu- 
man nature to test out human nature and to compare the relative 
merits and demerits that exist between, Jet us say, ourselves and 


others; and there is perhaps no other task that is undertaken with - 


such religious devotion, especially when we assign to ourselves the 
task of being not only the mentor, but also the judge of the virtues 
of others. ‘Fhe pastor, in this particular regard, is a target that 
appears attractive always, and it cannot be said that his position, 
on this account, is always an enviable one. Still, there is much 
to be sald in favor of the ability that he displays in countering 
the shafts that may be hurled either at his person or his calling, es- 
pecially if he himself be thoroly convinced of the complete iar: 
mony of his mind and conscience with the ideals of his calling. 
And while he may not always find it possible to demonstrate his 
viewpoint respecting that calling to*the complete satisfaction of 
others, there will nevertheless flow from that conception a com- 
pelling influence that will Tend not only dignity, but also authority 
to it. 

To begin with, however, a pastor may take himself either too 
seriously or too lightly. In the effort to establish his influence wpon 
a solid and abiding basis both extremes may be equally fatal. 
Granted, of course, that the matters with which he deals are of 
vital and eternal import, it is nevertheless always to be remem- 
bered that his contact is with men who might have a far less ex- 
alted opinion concerning his calling and office than he himself 
happens to possess. His authority j in matters spiritual will be read- 
ily conceded, but in spite of this concession the question as to 
what is and what is not to be spiritually interpreted and applied 
may furnish much debatable ground. It will be seen, therefore. 
that if a pastor desires to establish his leadership in a field he must 
have recourse to moral suasion and establish his claims not only 
on the ground of his authority, but also on that of his personality. 


Such a view of the demands of his office will, in itself, pre- 
clude any tendency to treat lightly or underestimate his holy call- 
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ing. It is a lamentable fact that this is often done in the interest 
of socalled goodfellowship or sociability. A pastor, strange as it 
may seem to some, craves popularity; it seems so indissolubly re- 
lated to the success of his work, and if he can gain the good will of 
his people by his amiability, pen minidednses: magnetism and 
charm, he reckons these as an asset in his work. On the other 
hand, however, these qualities, desirable tho they be in many re- 
Spects, may contravene the ultimate and more worthy objects that 
he may have in mind and so dull the sharp edge of respect that 
his people owe him as to make him utterly unfit for leadership 
that is bold and’ controlling. Thus while the people should look 
up to their pastor, they should not be compelled to look too high, 
and while the pastor may feel inclined to humble himself, he should 
not permit the people to look too low. 


Coming now to a consideration of the field in which the pas- 


~ tor labors, it may not be amiss to give a little thought to the question 


’ 


as to just what constitutes his field. In a general way, one may 
answer, his congregation, of course. It’ is upon this that he con- 
centrates his attention and his energies; it is to this that he is to 
give his thought and time, it is in this that he looks for growth and 
expansion, and it is from this that he expects a harvest and reward. 
And yet there is a danger the pastor will devote himself with such 
exclusiveness to his congregation and limit the confines of his actiy- 
ities to such an extent that the result will be detrimental in the 
very objects that he seeks to achieve. 

Every congregation is, in a real sense, the product of the com- 
munity m which it happens to exist, and it is an axiom that it is 
hard not only for the individual, but also for an aggregation of 
individuals to rise above the level of their environments. This be- 
ing true, the community must either rise with the church, or the 
ehurch will fall with the community. The behef that the church 
can exist separate and apart from the community without any re- 
acting influence is only a flimsy theory; anybody who will take the 
trouble to investigate the matter will find himself disillusioned be- 
fore he gets around the corner. “An activity that is to be produc- 
tive must take acccount of the soil with which it is to work, and 
if this soil is not calculated to produce results, it must be made so. 
This is the whole logic of the situation against which no pastor ss 
privileged to close his eyes. 

It follows, then, that anything that is good for the church is 
good for the community, and anything that is good for the com- 
munity is good for the church. The obverse fact is also true. 
This fact will indicate to the pastor a sphere not additional to, but 
incorporated in his field. He will feel himself morally compelled 


/ 
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to take an interest in and support those enterprises which make 
for the welfare of the community. In a larger sense, the whole 
community is his field, and as a common servant of all he will 
recognize his duty to bring his message to bear upon it with prag- 
matic foree and to assume a leadership to which, by reason of his 
office, he is both eminently fitted and justly entitled. 

It is, of course, always a question as to how far he may ven- 
ture in imposing his views upon those of others, but this question 
may arise in relation to his congregation as well as in relation to 
the community. There is a tendency among some pastors to 
largely overestimate their authority and to appear as the oracle 
of God upon any and all occasions. Such excesses are to be depre- 
cated, especially when they sink to the level of political exhorta- 
tion and partisan propaganda. But there is also the other extreme, 


when the voice of the preacher is not heard at all, when perhaps 


the public is ready to hear and willing to follow the sane advice 
and counsel offered by a sober thinking pastor, but the said pastor 
is either ‘too modest or too timorous to inject his views into the 
discussion. There is little doubt that the sins of omission thus 
committed by pastors have caused quite as much mischief as have 
the sins of commission, at the other extreme. If and when pastors 
of the first type go to extremes, and their course is consequently 
condemned, there could be no better way to exalt the dignity of 


the ministerial office and give prestige to the pulpit utterances of ° 


the church than by a sane interpretation of its function, an inter- 
_ Pretation that avoids bombastic supererogation on the one hand 
“and an apologetic silence on the other. 

We now come to certain practical conclusions. These may 
best be stated by answering the query, ““What should be the. field 
of a pastor’s activity ?” 

‘The first and most important activity will always be to preach 
the gospel. But for this he would have no right to be at all. In 
a peculiar sense and by a special decree he is called to be a voice 
in the wilderness of sin, and with a prophet’s passion he is to in- 
terpret the message of eternal truth ‘to a wild and reckless sin- 
swept world. This message, however, let it be remembered, is not 
intended merely for the saints who to a greater or lesser extent 
constitute his congregation. 'To confine the message thus and 
thereby limit it in its beneficent operations were selfishness indeed. 
The very fact that sinners need it and should have it gives answer 
to the question as to what constitutes the pastor’s field. 

But is it not a fact that the chureh—the pastors—have been 
woefully derelict in bearing the good tidings to just those who 
most sadly need them? The average pastor is satisfied to preach 
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to his own people, usually amid pleasant surroundings and con- 
genial environments. His thought perhaps is to preach thru his 
people to those beyond the pale, but perhaps his people are as lit- 
tle in touch with these unfortunates as he himself. The conse- 
quence is that they are not reached at all, at least not thru his ef- 
forts and ministrations. If they are touched at all, this miracle is 
accomplished thru the medium of street preaching, rescue mission 
work or the efforts of volunteer armies. By common consent this 
work has been delegated to these agencies, but this act is not the 
Lord’s doing. Jesus taught’in the highways and byways; He 
preached on street corners and market places. That was His field. 
Have we risen above Him? Of what noble clay is your modern 
preacher that he will not condescend to do what admittedly was 
done without loss of dignity or of character by the Master Man? 

A return to first principles in the methods of gospel preach- 
ing might prove most salutary to the present-day church. The 
church has lost much of her power for no other reason than that 
she has lost her touch with the masses; restore that touch and there 
will spring into being immediately a recrudescence of her power 
with the masses. <A touch of sacrificial fire from off the altar of 
immolating service will give to Christianity a heart burning with 
the passion of love, a possession once its most priceless virtue. 

Sane evangelistic efforts distinctly belong into a pastor’s field. 
There is an inane antipathy to adoption of this means of building 
the kingdom in certain quarters, but none of the objectors are able 
to offer an effective substitute for them in reaching the teeming 
masses of unchurched men and women in the land. Hither they 
are satisfied with’ certain desirables, the pick of the unchurched, 
who can be reached by a much less laborious route, or else they con- 
sider these same teeming masses unpromising material, the loss of 
which will in no wise inure to the disadvantage of the church. But 
this conception is wrong from the ground up. The question should 
be approached from the other end; it is not a question of what they 
are able to offer the church, but rather of what the church is able 
to offer them. It is the business of the church to gather them in— 
no matter what derelicts or outcasts they may be—to gather them 
in, and then by patient effort to build over these wrecks of hu- 
manity into the likeness of the children of God. 

It is an exercise of wisdom to remove obstructions in the path- 
way of progress. Every congregation very naturally desires to 
thrive and prosper. Just in the degree that a congregation will, 
therefore, absorb the forces that oppose it, just in that degree will 
its task be made easier and more successful. The pastor cannot 
devote his energies and talents to better purposes than to harness 
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his church to his whole community and‘ utilize the potential good 
within its confines for the purpose of breaking up all that which 
is evil by pointing out “the more excellent way.” ‘The highest good 
for the largest number will thus be established and his labor will - 
become a task of love. 


Shall a Minister have an Education? 
By R. NigsuHR 


The cause of higher education seems well nigh hopeless in 
our denomination. Four years ago it was decided that we should 
have a junior colloge. Efforts have been made in that direction, 
but our goal has not yet been reached. Elmhurst is not yet a 
first rate junior college. We have been making progress slowly ; 
but evidently our progress has been too swift for some of the breth- 
ren. Not long since one of the Elmhurst professors distributed 
among all pastors of the church a pamphlet containing an address 
of which he had unburdened himself at a district conference and 
which had been evidently received with such marks of approval as 
to warrant its publication. The burden of the address was that 
we ought not to give our ministers a college education. If a college 
is absolutely wanted we ought to confer its doubtful benefits upon 
future doctors and lawyers while we jealously guard our future 
ministers from the baneful influences of modern science by im- 
mersing them in the classical antiquities of Rome and Greece. In 
the March number of the Theological Magazine another voice of 
authority is added to support this attitude, curiously enough com- 
ing from another professor. Our cause does seem hopeless when 
our academic leaders, from whom we ought to expect the most 
enthusiastic support for the cause of higher education, are the very 
ones who discourage it. 

We need not concern ourselves with the charge that Elmhurst 
is growing too Enghsh under the Junior college regime. The lan- 
guage question is being decided by the relentless forces of time, and 
if anyone wishes to exercise his voice by crying “Back Tides,” we 
can not gainsay him. 

What is discouraging is that both professors think that a high 
school education (for old Elmhurst was little better than a high 
school) will fit men for the ministry better than a college educa- 
tion. In the one case the physical sciences are ridiculed by’ point- 
ing out that the dissection of a frog (biological laboratory work) 
works no benefit upon the mind of a future minister. In the other 
ease not only the physical sciences, but the social sciences and even | 
psychology and philosophy are either ridiculed or damned with 
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faint praise. The answer to this obscurantism is a simple one. 
Biology is not particularly needed by the minister, but its knowl- 


edge is something that belongs to the equipment of every educated 
man. ~ 


We are living in an age of science. Nothing is so outstanding 
in modern civilization as the tremendous progress which all sci- 
ences and particularly the physical sciences have made. They have 
reshaped all of modern thought, and their achievements enter con- 
sciously and unconsciously into the whole woof and warp of our 
thinking. If our colleges have made any mistakes more glaring 
than another, it has been to send us into a world which takes evo- 
lution for granted, knowing nothing about it except what we have 
gathered from a few professorial class room jests. Hundreds of 
our young people are graduating from the colleges of the country 
having absorbed the scientific viewpoint of the world and with 
their faith imperiled. "The study of science with its necessarily 
impersonal attitude is bound to imperil those spiritual values 
which religion conserves, and these values can be saved only if we 
are wise enough to reinterpret spiritual affirmations in the light of 
scientific discovery. No one can do this who is blissfully ignorant 
of the indisputable achievements of science. Many young people 
are being lost to the church for this very lack. 


Even were this not true and if we were willing to rigorously 
te) fos} 2 


exclude the study of modern. science from our colleges for fear 
that it might imperil the too tender faith of our budding clergy- 
men the,need of a college would still be pressing. For a college 
teaches other things beside science. One of the professors thinks 
that the study of psychology and sociology is wanted chiefly to 
give the future minister a little more prestige in his club and 
civie relationships, and he is afraid that the study of philosophy 
will dampen the moral ardor so necessary to the prophet. And this 
same professor waxes eloquent in the defense of a classical against 
a scientific education! Is not the study of philosophy one of the 
prime requisites in a classical education? Or does a classical edu- 
cation consist only in the study of Greek and Latin, as the learned 
professor of Greek and Latin seems to think? It is a rather sorry 
commentary on the state of our culture that a professor should 
seriously advance the theory that everything but the study of lan- 


guages, and perhaps a little history, should be detrimental to fu- 


ture ministers. 

We are living in a world of great complexity. Its social and 
economic relationships are complex, and if the spirit of the gospel 
is going to exeft any influence upon those relationships it will have 
to be interpreted by men who do not only understand the gospel, 


210 Shall a Minister have an Education? 


but who understand the civilization which they are trying to in- 
fluence. We are living in a world that has absorbed scientific facts 
so quickly as to 1.ave many perplexities in regard to the destiny of 
man and the worth of human personality. To such a world the 
comfort of the great affirmations of faith can be. presented only 
if we understand what the world is perplexed about. There are 
altogether too many ministers who are so busy asserting that the 
gospel is a panacea for all the world’s ills that they have no time 
and no capacity to analyse the ills and apply the balm accordingly. 

The real question which we are confronting is whether our 
ministers shall have an adequate education or not.. The good breth- 
ren who criticize Elmhurst do so under the guise of a defense of a 
classical against a scientific education, but they are really afraid of 
education in general. We are, told on the one hand that it will 
dampen spiritual enthusiasm and cause men to bring matters ex- 
traneous to the gospel on the pulpit, and on the other hand the 
fear is expressed that many young men will decide to enter other 
callings once they are subjected to the broadening influence of a 
college education. If there is nothing in the ministry that will 
appeal to educated young men and if we can force the choice of 
this profession upon them only by withholding other possible 
choices from, them the church is in a more sorry state than most 
of us thought. 

Perhaps the most impossible of all arguments against the 
development of our colleges is the charge that we were “aping the 
Yankees.” Since’ when is a good college education an exclusively 
American achievement? Is the good professor not aware that it 
is not long since that we had an almost abject respect for any man 
among us who came from Germany with an ‘“Uunversitaetsbil- 
dung?” and picked our professors only from among those who 
had such an education? It is a sorry testimony for the hybrid 
nature of German-American culture that German-American de- 
nominations in America should be the only ones who do not offer 
their future ministers a college education before sending them to a 
theological seminary (not all American ministers have a college 
education, but all denominations offer the opportunity of securing 
one), while Germany is noted for her educational institutions. 
The German educational system has no exact equivalent for our 
four year college between high school and professional school, but 
it is folly to assert that the German student hasn’t more than our 
junior college education when he takes up his professional studies. 
At any rate our complacency with our sublimated mission schools 
(for our two seminaries still bear traces of their *mission school’ 
origin) is very discouraging, and the attempt to defeat the cause 
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of higher education by appealing to war born prejudices against 
American institutions is conceived in ignorance and is more than 
discouraging. If it prevatls we will always plai’a negligible part 
in American religious life. . 


Gebetserhorung. 


Dap das Gebet auf brbltfchem Boden eine zentrale Stellung in 
Den getftltchen Lebensfunftionen des Chriften etnnimmt, bedarf feines 
tweiteren Beeifes. Cbhenjo flar ift e8 aber auch, daf in der mobdernen 

Theologte fetne Bedeutung ganz erheblich redugiert morbden ift. Sn 
Den meiften Fallen fann man den biblifchen Charatter eines theologi- 
fcen Syjtems danach beurteilen, mie e3 den Wert des Gebet3 einfdast. 
Ritjehl 3. B. will das Bittgebet uberhaupt gang meafallen lafjen. Recht- 
fertiqung und Verjohnung der Welt tft etne vollendete Datfache gewor- 
Den, jettbem Chriftus ung bon der Liebe des Baters iiberzeugt hat, dte 
Den Zuftand der Gottesferne des Siinders aufhebt. Wes was wir noch 
zu tun haben, tit eS anzgunehmen und dafitr gu danfen. Das Dant- 
qebet tritt an die Stelle des Bittgebets. Gelbft da3 Baterunfer mit 
feinen fechS Bitten ijt mentger Brittgebet als Wusdruc unjers findlichen 
Berirauens zu Gott. 

Wir fehen, das Bittgebet, das pon Gott etwas ertwartet, ift der 
Stein des AnftoKes. Wtanche, die noch nicht gang mit thm aufraumen 
wollen, wollen nur eine pfychologi{che Wirfung desfelben zuqeben. 8 
berubiat, troftet, macht gefaBt und erect Vertrauen. Wher e§ macht 
feinen Gindruci auf das Wirfen Gottes. 8 fttmmt thn nicht um, noch 
qretft e3 in den Berlauf des Weltgejchehens etn. Dte moderne Natur- 
miffenfchaft lehrt uns ja, daw alles nach unabanderlichen Gejeben ge- 
fchieht. Auch fteht die Weisheit Gottes meiter als unfere Nurafichtig- 
feit, und feine Viebe bedarf feines Bittflehens, um jich gu betatigen. 

Der gliubige Chrift lat fich aber durch diefe Cintwendungen und 
UArgumente nicht beirren. Cr hat das Beijpiel feines Herrn und der 
Apoftel por Augen. Dte Verherhungen, die Dem Bittgebet gelten, find 
au flar, und augerdem muf er e3 iiben, teil er nicht anders fann. Yee 
doch gerade der eifrige Beter hat in den lebten Yahren fchrwere Wnfeckh- 
tungen und Enttaufdungen erlebt. (8% hat unter uns viele gegeben, 
die fiir das alte Vaterland inbriinjtig gebetet haben. Ya, man hat gu- 
weilen Geute fagen horen: ,LWenn Deutfchland fchublos fetnen Feinden 
unterliegt, fo geht mein Glaube in dte gottliche Vorjehung in Stiicte.” 
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Und doch ift gerade da, toad fie fo fer fiirchteten, buchftablic) und tat- 


fichlich eingetreten. Was foll man aber bon dem viel fchmereren Schid- 
fal derer fagen, dite in den friegfiihrenden Landern blof um das taglice 
Brot fiir ficy und ihre Kinder beteten und e3 nicht erhalten haben? Sie 
bertefen fid) auf das Wort des Pfalmiften: ,,3ch habe noch nie gefehen 
den Gerechten verlaffen, oder feinen Gamen nad) Brot gehen” (Pj. 37, 
25), oder das andere: ,,Gitehe, des Herrn Auge fiehet auf die,\die thn 
fiirdjten .. . da er thre Geele errette bom Zode und ernahre fie in 
der Teurung” (PY. 33, 18. 19) — und dod} fabhen fie thre Kinder daz 
hinfiechen und des Todes fterben! Da mu der Glaube an das Wort 
Gottes und feine Vatergiite in vielen in Yacht und Vergweiflung ver- 
jfunfen fein. Denn e8 ift nur wentgen gegeben mit dem verhungernden 
Wien Gardiner zu fagen: “Though He slay me, yet I will trust in 
Him !” 

Und die Sahre, die nach dem Kriege gefolgt jind, haben den Glau- 
ben des betenden Chriften auf feine geringere Probe geftellt. Die feeli- 
fchen und geiftlicen Leiden, die folch furchtbare Perioden iiber Ptillio- 
nen bringen, werden dite Berantiwortlidtett der Schuldigqen nicht weni- 
ger berfchdrfen al8 die unfaglichen letblicen Note, die ihre Blindheit 
oder thre Bosheit verurfacht haben. 

Angefichts alles defjen werden wir in der Tat fagen miiffen, daz 
das Bittgebet in fetner Crhorlichfeit Sechranten hat. Breilich wmupten 
wit fchon langft, Dak e8 ftets ndttg fet hinguzgujegen: Nicht mein, fon- 
bern dein Wille gefchehe! Wber daw das fich felbit auf dite vierte Bitte 
des Vaterunfers begiehe, dafiir hat pte Welt eine erfchiitternde, aller 
Orten fpiirbare BVezeuqung erlebt. Wenn die Siinden der Volfer ret- 
fen und gum Wustrag fommen, fo tft die Folge Leiden und Tod fiir 
ptele, auch fiir die Gerechten und die unfchuldige Rinderinelt. Das tft 
bedingt durch den organifchen Zujammenhang der einzelnen mit threm 
Volfsfdrper und der Volfer mit der ganzen Welt. Das Gebet aber 
Dann aufgeben 3u twollen, Hiebe den etngigen inneren Halt fahren 3u 
faffen, Der uns noch bleibt. Die unfagbare Mot der Beit muk vielmehr 
mehr als je gzubor zu Gott und fetnem Wort hintreiben. Die Triebe 
barmberziger und tattraftiger Gamariterliebe follen in denen fich made 
tiq regen, Dte eine qlitige Fihrung giinftiger geftellt. Der Glaube, dak 


Gott der Weltregente tft und fetner Zeit alles recht machen wird, foll - 


unfer Veuchtftern fein. Freilicy Gott rechnet nicht mit Sahr und Tag, 
fondern mit Sahrzehnten und Jahrhunbderten. Oft rufen mir mit jenen 
Seelen in der Offenbarung: Wie lange noch? Doch wer wie Pro- 
pheten und Wpoftel in Gott fich qriindet und nicht nur bittet um das 
RKomimen des Reiches, fondern Retchsarbeit tut, wird nicht 3u fchanden 
werden. 


* Gditorielle Aeuperungen. 2s 


Redefreiheit. 


8 gibt mentg Dinge, auf die unfer Volk friiher mit fo viel Stolz, 
und mit berechtigtem Stolz, fah, als die Redefreiheit. Dies Land fiihlte 
fich als etn fretes Land und riihmte fich jeiner freten Snftitutionen. Wn- 
dete Volfer mochten eS in diefem oder jenem, 3. B. in der Stadtever- 
— waltung, der Sujtigpflege, der jauberlidhen Oroniutg des biirgerlicden 
Vebens, iibertreffen, Wmerifa hatte Rede- und Preffreiheit und die hs- 
here Wert}chagung des Yndividbuums und feiner perjonlichen Meinung 
und Aeuperung derfelben. Wett qutem Grund wurde dies Vorrecht als 
ein Palladium unfrer FHretheit angefehen. 

Wabhrend des lebten Kriegs erlitt das Recht der freien Pteinung 
und thres Wusdrucs eine ganz erheblice Cinfdrantung. 8 fonnte 
dte8, jo lange Der Rampf twabhrte, als eine notwendige Krieqsmafregel 
verteidiqt werden. Das Ungliid mar, dap dite Gejege, auf die fie jich 
ftiigte, auch nach Dem Krieg in Kraft blieben. Und das noch grdpere 
Ungliid war, dap die offentliche Meinung, die Durch eine im Dienft ge- 
wiffer Snterefjen ftehende Brefje beeinflupt mar, tm Gropen und Gan- 
3en die Rnebelung der Rede- und Prebfreiheit billigte. C3 mar dieler- 
orts Die Wtetnung, dak das Privtleqium der Medefrethett von radifalen 
oder unlovalen Elementen benugt merde, um die Grundlagen unfers 
Regierungsjyjtems zu untergraben. We viel beqriindet twar an dtefer 
Vefiirdhtung, bleibe dahingeftellt. Datjache ijt, dak dtefer Zuftand des 
Offentlicen Empfindens fich wie ein Wlpdruck auf fretere Regungen ge- 
leat bat und fiir viel getwaltjame Unterdriidung berechtiqter Weuperung 
und Betatigung verantwortltch gewefen tft. 

Nod fiirglich horten wir Hier in Cleveland einen Bortrag von 
Oswald Garrifon Villard, bem Redafteur der ,,Ytation,” tiber dte Ge- 
fahren, Die unS bon einer im Dienft der Geldmacht ftehenden Preffe dro- 
ben. Der Redner fam gerade von Cincinnatt, two eine gewitffe Organt- 
fation bon friiheren Goldaten, bon der taglichen Prefje aufaeitachelt, 
eine Verfammlung, wo er fprechen follte, mit Getvalt gefprenat hatte. 
Mr. Villard zeigte noch in feinem Xuftreten die ntederdriicendDen Spu- 
ren, Die Dtefe Erfahrung auf feinen phyfi{chen und getftigen Menjchen 
gebabt hatte, Der Leiter der Verjammlung hier hob mit begretfltchem 
Stolz hervor, daf unter dem Schuh des hier beftehenden ,,Lincoln 
Club" (deffen Kardinalpringip die Redefretheit tit) in Cleveland dag 
moglich tar, ras in Cincinnati und andern Stadten nicht modaltd) fet. 
Mr. Billard entfaltete im Laufe fetner Rede ein Gremplar des ,, Ltbe- 
rator,” de8 Blatte3, das einft pon feinem miitterlichen Borfahren, Vloyo 
Garrifon, zur Befampfung der Sflaveret gegriindet war. Yedes Gchul- 
find wet, mas fiir einen Heldenfampf dtefer eingelne Mann mit Ddie- 
fem Blatte gegen eine machtiqe Snftitution gefiihrt Hat, und mas fiir 
Gefahren damit verbunden maren. Die Legislatur von Georgia, fo 
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fagte uns Mr. Villard, febte einen Prets pon 5000 Dollars auf feinen 
Kopf, ,tot oder lebendig.” Wan fann fich denfen, twas fiir einen Cin- 
Druct dDiefe Bemerfung auf die Verfammlung machte. 

Die Redefretheit berdankt ihren Urjprung nicht unjerm Bolf und 
nicht politifcen Entwidlungen. Gie trat ins Leben als Gewiffensfret- 
Heit. Shre Vorfampfer maren die Propheten des WUiten Bundes. C8 
hat feiner mehr fiir fie getan al8 jene bon Gottes Geift berithrten Mtan- 
ner. Sein Name glangt eller auf ihrer Ruhmestafel als der des Pro- 
pheten Seremia. Griechenland jtellt thnen gur Seite den Philojophen 
Gofrates, der fiir das Recht der Weuferung feiner Ueberzeugungen den 

Giftheder trant. Sn der chriftlichen Welt find die Wpoftel die Elaffifcen 
Reugen fiir die PFlicht und das Recht der Verkiindigung reliqtofer Ueber- 
geugungen. ,,LWir fonnen eS ja nicht laffen, gu redDen und Zu Z3eugen bon 
Dem, toa8 wir gehdrt und gefehen haben.“ 

An der Schivelle der modernen Beit jteht der Reformator Luther, 
wie er 3u Wittenberg vor Kaifer und Reich fiir die Freihett feines in 
Gottes Wort gebundenen Gewifjens etntritt. 

Aus der Gewiifensfreiheit ermuchs gu feiner Beit polttt}che Fret- 

Heit und thr Grunbderfordernis, Fretheit der Rede in Wort und Sebhrift. 
Diefe qrofen Errungenfdaften fonnen zeitmetlig in Gefahr fommen, 
doch verloren twerden fonnen fie nimmer. (8 geziemt uns jedoch, fiir fte 
gu aller Zeit und an jedem Ort mannhaft etngutreten. 
——— Unjere evangelifce Kirche hat gu feder Bett das Pringip der Fret- 
heit ftart betont. Das will nicht fagen, dak fie nicht auch 3u Seiten 
pon Menfchenfurcht und den Wogen des Beitftroms beeinflupt worden 
iit. Wher als Pringtp hat eS thr ftets hoch geftanden. Burmetlen ift. die 
ebangelt{che Fretheit auch in aiigellofen Snbdividualisinus ausgeartet. 
(8 fehlt uns die firaffe Organifation, dite Wutoritat pon Wmt und 
Lehre, die auf Ginhertlictett Drangende friftallifierte Tradition anderer 
Kirchentorper. Lernen wir bon thnen, two fie etryas vor uns poraus 
Haben. Dod halten wir feft an dem Recht der perfonlichen Meinung 
und threr Xeuferung, wo e8 die Grundtatfachen des Glaubens und die 
Sttereffen des Gangen nicht antaftet. AWchten wir das Recht des ein- 
gelnen auf Rebdefrethett auf den NKonferenzen. Rein Prafes Hat das 
Recht, Den Redner gu behindern, eS fet denn er redet nicht zur Gache oder 
macht fich groben Bruches der parlamentarifcen Ordnung fculdig. 
Sn unfern Statuten findet fic bon Anfang bis zu Ende fein Buchftabe 
iiber Wortentsiehung, 

Doch alle Freiheit hat thre Grundlage in den Datfachen des Heils. 
Shr Gebrauch und thre Xeukerung muf vom Gerwiffen gelettet, in Liebe 
gelibt, bon Wufrtchtigteit befeelt merden, und iiber Dem Recht des ein- 
zelnen fteht noch Hoher das Wohl und Recht der Gefamtheit. 
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Das Problem des ,, Open Shop.” 


Der neue Kongreh wird fich mit widhtigen Fragen der Guferen 
Politié zu befchaftigen haben, infonderheit mit bem Friedensfalup mit 
Deutjdhland. Nicht minder twichtig aber find die Wufgaben der inneren 
Polittt, die fetner warten. Boran fteht das Verhaltnts pon Kapital 
und Arbeit. Das Kapttal hat die Lofung des ,Open Shop” ausgege- 
hen. Die ,Jational Affociation of Manufacturers,” gahlreihe Han- 
delZfammern und andere haben feinen Brmeifel dariiber gelaffen, dap 
jie gejonnen find, ats ent]chiedenjte fiir dies Bringip 3u fampfen. Dte 
Urbeiterinelt ift ebenjo feft ent{chlofjen, thm 3u opponteren, denn fie 
et recht mobl, Dak in der Praxis die offene Arbeitsftatte nicht blop 
HetRt etne offene Statte fiir Unton= und Micht-Unionarbeiter, fondern 
eine jfolche, die dDte Union ausfchliept. G8 ijt dDemnach flar, daB wir 
{chiperen inneren Sampfen entgeqenqehen und das Unfere t tun mitffen, 
um Die Gegenjabe nach Mtoqlichfeit ausguqletchen. 

Das Federal Council” hat fich flar und deutlich gegen den offe- 
nen Ghob ausge{prochen. 8 fieht Darin einen Berfuch, die Wrbeiter- 
organtfattonen Zu '{prengen, und e8 tft den Arbeitern von betden politi- 
tchen Parteien Das Recht gefchlofjenen Vorgehens (,,collectibe bargain- 
ing”) gugefprochen tworden. Das ,zyederal Counctl” verdtent u. G. 
fiir diejen Gehritt Wnerfennung. Sn Gachen der auferen Politit ex- 
wwarten wir bon thm nicht viel. Unfere Vertreter haben bet feiner leb- 
ten GSigung einen Prote{t qeqen die ,{chiwarze GSchmach” bet thm ein- 
qelegt, forwie um Schug gegen die Vergewaltiqung der Ehangelt{chen in 
den an Polen abgetretenen Gebieten gebeten. Diefe Gingaben find wohl- 
wollend aufgenommen worden, und e8 heift, dem RNongtl liege die Ver- 
fohnung der Bolter am Herzen. Aber etnerfetts hat das Nongil mit 
dem tiefen Haw gegen Deutichland zu rechnen, der auch tn den bon ihm 
pertretenen Rirchen noc) fodert, anbderfetts reteht fetn Wrm faum dis 
nach Curopa. 

Sn der inneren Politif hingegen tit fein CinfluR nicht 3u unter- 
fchagen. Wan erinnere fich, dah dte , United States Steel Corpora- 
tion” fiiralich berdffentlichen lteB, Daf fie Dte Frage erage, mwte die 
fechstagige Wrbettsmoche und der Uchtftundentag in der Stahlindujtrie 
eingefiihrt merden fonnen. Das ift etne direfte Folge der Steel Yn- 
buftry Snbeftigation” der ,, Snterchurch“-Rommiffion. Man fteht alfo, 
dah felbjt die madhtiqiten Rorporationen des Vandes vor der Kirche Re- 

“fpeft haben, fobald fie mitt Autoritat und Gadhtennints jich offentlich 
qeltend macht. 

Daraus ergibt ftch dte Me srudhinn fiir Die Rirche, threrfeits den 
Weq der Verftandiqung auf gerechter Bafis und mit VBeriidfichtiqung 
ber beiderfettigen Yntereffen angubahnen. Gite muh auf thren offiziel- 
{en Konferengzen zu der Frage deutlich Stellung nehmen. Gie fann 
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nicht einfeitiq Partet erqreifen, denn bedenfen mir wohl, dak an man- 
den Orten unfere eigenen Leute aus dem Arbeiterftand der Gache der 
Unions nicht ohne meiteres zugetan find. Aber das Recht der Organt- 
fation muf ihnen fraftig und unverflaufelt zugeftanden werden, fomie 
Die Daraus folgendé Forderung, daw ntemand um feiner Zugehorigfeit 
3u einem AWrbeiterverband wegen bon einer WUrbeitsftatte ausqefdloffen 
werbde. WAnbderfetts diirfen die Wrbeiter felber nicht das Verlangen jtel- 
len, Nichtunionleute von der ArbeitSqelegenheit auszufcliehen. Ste 
miiffen gemaltfame Methoden fahren laffen und fic) auf Uuftlarung 
und Ueberredung, auf die langfamere, aber beffere Weife der allmabh- 
lichen Gewinnung durch friedliche Wagitatton befchranten. 

Wuf dtefem Wege jollte eine Lofung der fchiwierigen Frage nicht 
unmodglic) fein, und der Kirche, die itber beiden Parteien fteht, liegt es 
ob, die Vermittlerrolle gu iibernehmen. 


The Church and the Community 


It is increasingly apparent that the denominational order of things 
is failing to meet the needs either of large cities or of smaller areas. It 
is at best a survival from a time when its competitive character did 
not shock and disturb. Sectarianism was. sufficiently in the blood of 
the nation before the war to flnd a sort of an apologetic for itself. 
Today it is increasingly difficult to justify denominationalism to sensi- 
ble and sensitive people. Its wastage and discord are too apparent to 
be concealed under any camouflage of diversified convictions. 

Particularly is this true in new communities which are taking 
form in all parts of the country, either as fresh settlements or as the 
suburbs of cities. Into every such locality it is the impulse of aggres- 
sive denominational officials to push with a church of their own faith 
and order. But the rivalry occasioned by this policy is easily foreseen, 
and the more constructive spirits find themselves reacting against the 
policy, and in favor of some unified expression of the religious life. 

Where there is a cooperative body, like a federation or council of 
churches covering the area, it is sometimes practicable to adjust the 
matter so that some one denomination shall be permitted to foster a 
community church, while the others observe that self-restraint and 
courtesy which the situation demands. In other cases the community 
itself takes the initiative and forms a neighborhood church, based not 
upon any of the denominational distinctions which have now become ob- 
solete and fictitious, but upon the principle of neighborly fellowship 
in worship and brotherly cooperation in the practical service of Christ. 

This is taking place thruout the nation, and is one of the most 


neers 
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hopeful signs of the active and constructive impulse in Christianity to- 
day. It is the best answer to the criticisms that find mordant expression 
against the church. The fact remains that this new impulse is shap- 
ing the life of scores of rapidly forming communities, with the promise 
of real effectiveness in Christian service. When undertaken by a denom- 
ination in the true spirit of community service it proves that some of 
these Christian bodies are capable of sinking their sectarian aims in 
devotion to the larger good of the Kingdom of God. When projected 
by a community on its own initiative it is a sign of the vitality of re- 
ligion at the broad human base of cummunity life, whatever may be 
the fact as to the waxing or waning of ecclesiastical Christianity. 

A visitor in the west recently had occasion to make a hasty study 
in a single evening of four different forms of community service in 
connection with churches in a typical city. His report is illuminating. 
The first church visited was in a locality closely approaching slum 
conditions. The church had saved itself by changing its program from 
that of the conventional or denominational church attempting to se- 
cure a membership for itself out of the local area, and had boldly gone 
after the community as a whole, making nothing of its denominational 
connection, but everything of its desire to meet as fully as possible 
all the needs of all the people of its district. 

It was a Saturday night, perhaps the least favorable in the week 
for a display of activities. But in three or four sections of the very 
modest plant boys and girls, young men and women, and people of 
older years, were busy with work or recreation suited to their tastes. 
Not far away there was a store building which had been converted 
into a perpetual rummage salesroom, where clothing and otner material 
was on sale at small cost, after being repaired by the willing nands 8% 
church workers of that same congregation. The denominational lead- 
ers had made a small investment from their forward movement fun, 
and the rest of the money for the fine experiment had come trom the 
friends of the work as they saw its value. 

The next place visited was in a somewhat more resourceful dis- 
trict, but in a distinctly industrial part of the city. A church that hau 
once a great name had come to grips with a changing population, and 
was on the verge of failure. A young man came in as pastor who had 
a community rather than a denominational mind. Two years had made 
an astonishing change in the place which that church holds in the re- 
gard of its neighborhood. The old church building was flanked by a 
community house which was put to many different uses. In the base- 
mént gymnasium a basketball game was in progress. Weekday classes 
of various sorts, from the kindergarten to many kinds of evening class 
work, were in evidence. A staff of four workers carried on a seven- 
day-a-week program of activities in which apparently the whole com- 
munity took interest, for people of all social conditions and of many 
religions were coming and going. A Sunday afternoon forum gathers an 
audience of seven hundred. These many sorts of work are done in the 
name of the church, but not of a denomination. Yet this church is 
the product of denomonational solicitude, and was helped to its present 
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equipment in part by denominational funds. The church, however, be- 
longs to the community and not to the denomination. 

A third church of similar spirit but of very different environment 
was situated in a boarding house district, from which nearly all the 
' well-to-do residents of former days had retreated to the “park section.” 
Here on a still more extensive scale the community program was in 
operation seven days in the week. As the visitor went in a crowd of 
several hundred was coming away from the Saturday night moving 
picture showing, for which a charge of fifteen cents was made. All 
the other forms of physical, social, educational and religious work 
were provided. It was said that under the enlarged regime which made 
the community feel that the church really belonged to it, the Sunday 
school had grown from three hundred to a thousand. On that parti- 
cular Sunday the attendance was over eleven hundred, while the serv- 
ices of worship and preaching were crowded. 

In this church alone of the four visited the denominational note 
was struck, but that was almost unconsciously done. When the ques- 
tion was asked whether the congregation and the rest of the church’s 
constituency was made up of people from all denominations or of that 
particular body, the answer of one of the church officials was that 
since they were not the only church in the community, they tried not 
to proselyte in any way, but to reach primarily their own members 
within reasonable distance. But further conversation revealed the 
fact that the chureh is really seeking the welfare of the entire dis- 
trict, quite without reference to denominational advantage. 

The final visit of the evening was made at a late hour to a strictly 
community church in an exclusive residence section. Here again a 
denomination had backed the enterprise, but one looked in vain for 
any token of its claim upon the property or the program. On the 
tower and in two places on the side of the beautiful structure were 
the words, “Community Church,’ without a hint of denomonational 
connection. Here again the plant provided for the four types of es- 
sential church activity— physical, educational, social and worshipful. 
Every day in the week and at all hours of the day the church is open 
and its equipment is in use. It is the only church in the locality, and 
it is making good in the effort to meet all the needs of all the people. 

This traveler's experience discloses what is taking place in more 
than one locality, and what may be the program in any place. To be 
sure it takes a high order of Christian statesmanship on the part of 
church officials to conceive and foster community churches without 
asking for denominational exclusiveness in return. But these four 
community churches are proof of the fact that it can be done, and that 
a few consecrated and far-sighted Christian laymen, who have the 
ears and the confidence of the right sort of denominational officials, are 
doing this sort of thing with a sense of immense enthusiasm and sat- 
isfaction; and that not alone in the city of Denver, where the observa- 
tions here recorded were taken, but in every other city and town the 
community church can make the same unselfish response to the needs 
of the locality.—Ohristian Century, 
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Furehtbare Not der GFuden in den rujfijchen Randjtaaten. 


Sch modhte unfern lieben Meifjionsfreunden einige Bilder von den jitng- 
jten Sudenbverfolgungen vorfiihren. Meine Hand und alles, was in mir itt, 
jiraubt fitch all das Furchtbare niedergufdhreiben, wenn ich e3 aber doch tue, 
fo mochte ich Damit unjerm deutfden Volf und den chrijtlidgen Gemeinden 
insbejondere vor Yiigen filhren, was fiir eine frrehtbare Macht der Hak itber 
Menjfehen haben fann, und twie fcrecklich eS ijt, in die Gewalt diefes Feindes 
gu fommen. Gott der Herr felbjt twolle dtefes Uebel, wenn e3 noch in unz 
jerm Hergen jein jollte, mit der Wiurgel aus unferm Herzen reifen, damit 
mit aufbauen und nicht mehr zerjtéren. 

Sut gehnten Bulletin der jiidifdyen Dekegation gur Friedensfonfereng” 
werden einige Urfunden iiber die Pogrome in‘der lfraine mitgeteilt, dre durch 
aablreiche Beugen bejtatiqt werden. — Jn dev Vefprechung diefer Rejtitelhing 
Heift eS im dem ertwahnten Bulletin: 

,on allen Siidbezirfen Rublands bangen feit einem Sahr Millionen 
ude vor Taq gu Tag um ihr Leben- iiberall miiffen fie ftets der entfeb- 
Kichjten Folterqual getwartig fein. Mitr in den dunfelften Tagen fpanifder 
Suguittiton waren Yuden fo graujantem Leid ausgefesbt iwte Heute in der 
Ufraine. Schon die offiziellen, deShalb vorfichtiq abgewogenen Berichte der 
Wusjchiijje des Noten Kreuges begeugen, dak Bebhntarfende jiidtfcher Yeenz 
jehen Hingemebelt, Hiunderttaujende vertouidet, miphandelt, getchandet, ibres 
feBten HenideS beraubt, day jiidijche Frauen zu Tarufenden dent viehifchen 
Trieb wilder Horden geopfert twurden. 

Gretje find in Wajjen verftiimmelt, Hunderte unjchuldiger Kinder in 
Stiicfe zerhact und jo erit getdtet worden. Der Blutraujch der SColdatesta 
{chivelgt in Crfindung unerfehauter Marter. Die eingige Hoffrung derer, 
Die dDicje Banif erleben, ijt die Nugel, die thnen fehnellen Tod gonnt.” 

Muf der Karl[Sbader Welthilfsfonfereng berichtete der Sngenieur Lemfn 
liber Das, was er felbjt in der Ufraine gejehen hat: 

»xseder Machtivechfel betwirtte neues Gemegel. Das Ylergite taten dte 
Banden Beljuras und andrer Generale. Bn Stromen floR Vudenblut, und 
in aller irgend erjinnlichen Kormen iviitete Graujamfeit. Oft iwurden dte 
Pogrome bon den Vehdrden angeordret und geleitet; fie wahrten meiftens 
O13 in die fechite Whendftunde und waren manchmal von Wiujif beqleitet. Dre 
qraglichiten Geelenmarter betwirfte das Verbot, die gemordeten Yuden in 
Die Grde au bejtatten. Da allen Buden die Waffen abgenommen morden 
waren, fonnte niemand an Wehr denfen. Viele Kleinjtadte murden vollig 
ausge{hlachtet. Die Gefamtgahl der gemordeten Vuden betragt bis heite 
138,000; ebenjo gro tft die Bahl der Hilflos Hinterbliebenen Waijen. Cin 
Drittel der ufrainifden Sudenbeit, die dret Millionen Seelen umfapt, yt ins 
tiefjte lend gejunfen.” 

Gin felbjt- den Greueln Entronnener fehreibt in Hardens ,,jufunft": 

_Ungablige Suden find {ebendig begraben worden. Yan givingt Frauen 
ihre ciqnen Kinder gu henfen, gu gerititceln, das Bhit der Kleinen gu trinfen, 
lebende Kinder zu begraben und verjagt ifnen die Wobhltat gleichzeitigen Loz 
de8. Vor dem Wuge des VBrautigams iwird die Vraut, vor dem der Tochter 
die Mutter bon qanzen Rotten geiler Manner miforaucht. Yn einem ausz 
ge[ehlacdhteten Ort blieben ee der Rabbi und adhtziq Minder am Leben. Der 
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Riihrer der Meblerbande fehien dem Gnadengefuch des Predigers willfahria. 
Nach einer Stunde jchicte er ihm achtgiq blutige Ninderfopfe ins Haus. Der 
Rabbi it wahnfinnig geworden.” 

Man iwiirde diefe Schilderungen fiir die WXusqeburt eines franfhaften 
Gehirns halten, wenn nicht etnmiitig von allen, iwelche die Pogromareuel mitz 
erfebt haben, iibereinjtimmend das gletche berichtet toiirde. 

Vor furger Beit fam eine gut qefleidete junge judijehe Frau nit etmem 
etiva fiinf Sabre alten Knaben in unfer Mtifjionshaus. Ste tit nuit ifrem 
alten S3jahrigqen Vater und drei Kindern aus Rufjijh_-Polen aus der Gegqend 
von Lodz gefliichtet. Sie beftatigte mortlich das\oben YWngefiihrte. Ste be- 
richtete, jiidt{ches Blut flteBe dort Herite noch durch die Strafen. Yn der 
Nacht werden die Duden in ihren Haufjern iiberfallen, getdtet und ganglich 
ausgeraubt. Wenn es Kindern gelang vor ihren Hajchern fich zu verbergen, 
find fie gevettet, und viele folche Ninder laufen jebt elternlo3, dem jicheren 
Hungertod preisgqegeben, in Rufjijch-Kolen Herwum. Die alte Wtutter murde 
von den igen des alten Vaters getdtet. C8 gqelang diejer armen Frau mit 
ibrem alten Vater uid den dret Kindern gu entfliehen, jie waren ivohlz 
habend, Hatten eine Fabrtf, nun find ite Hier mittellos. Wtitleidiqe Mtentehen 
haben ifnen ein feeres Bimmer iiberlajjen, dort Lfiegqen jte auf Dem nacten 
Boden, fie weinte jammerlich und bat aus Barmberzigfeitt, dak’ iwir ihr mit 
etivas Helfer mochten. Leider Habe ich dazu feine Wtittel und fonnte diejer 
armen rau darum nicht fo belfen, twie ich e$ gern qgetwollt hatte. 


Das Klichtlingselend unter den Duden ijt auch Hier in Noln qropR, und ~ 


ic) tware von Herzen danfbar, tvenn mir iwohlhabende Gejchivitter zu diefem 
Owed etwas WMtittel jenden iviirden. Bch fonnte jolchen jehiver gepriiften 
Yuden damit bezeugen, dak e3 auch noch andere Chrijten gibt, die mit ihrem 
Schmerz Mitleid Haben und umm des Meefitas mwillen jte lieb Hatten. 

Nativlich mochte teh Dabet die Bitte ausjprechen, arch unjere Vtifjion 
nicht gu vergeffen, fondern durch Fiirbitte und durch Burveifung von Gaben 
1m tweiter freundlich}t bedenfen gu wollen, Dag ivir gur Cvangelijierung des 
Volfes Sirael das Unjere beitragen. Wenn es je notwendig getvefen ijt, den 
Subden das Cpangeltum gu verfiinden, jo iff eS wunjere Beit, denn muir durch 
das Cvangelium fonnen fir den fehtver gepriifter Yuden Troit bringen. 

Der treue Gott aber, Der m das Verborgene fieht, er wird et sffent= 
licher Beraelter fein, nach Wtatth. 25, 40. ®D. W. Lotvy, Koln. 

(,8reund Sjraels.“) 


Why Labor Insists on the Closed Shop 
JOHN LUTHRINGER 

To understand the closed shop it is necessary to know the history 
of organized labor. Organized labor is a modern development. In 
1758 the bakers organized in Philadelphia, but the movement did not 
become stable until about 1860. Organized labor as known today is the 
outgrowth of modern industry. The labor movement began with the 
steam engine. The handicraft system existed before that time. Today 
hundreds, and sometimes many thousands, of men work together under 
the same roof. It becomes necessary, therefore, that if the workingman 
obtain an equitable standard of living, he must act together with 
other men, and as a consequence we have the labor movement. 


¢ 
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This problem is the same old struggle which we heard about so 
much during the war. Labor rose nobly to the call during the war. 
We were promised that we would have a greater opportunity and a 
larger measure of justice for the workingman. But we have emerged 
from the war and none of those promises have reached fulfilment. In 
stead we have the most reactionary program since the inception of this 
Republie. 

A conference was held recently in the city of Indianapolis at which 
100 or more employers’ organizations were represented. There was a 
great difference of opinion on many questions, but the one fundamen- 
tal idea as expressed in the Open Shop Movement, or the American 
Plan, was unanimously agreed upon. 

In my opinion there can be no such thing as an Open Shop in 
America. The term “open shop” means a shop where all elements, re- 
gardless of race, color or creed, are permitted to work side by side. 
Union men and non-union men cannot and will not work side by side 
‘~permanently. Sooner or later one of the groups will disappear. The 
open shop movement really means what many employers have wanted 
for many years—a shop that is open only to non-union men and is 
closed to union men. 

The closed shop means nothing more nor less than a union shop. 
A union shop means a shop where the employes—those who have noth- 
ing invested but their own labor power—have some voice in determin- 
ing the conditions under which they labor. Many people believe that 
unless capital invests its money labor could not work; that is not true. 
What constitutes wealth? The real wealth of any nation lies primar- 
ily in its natural resources and in the strong arm of labor. If labor 
constitutes the primary force in industry, is it unreasonable for it to 
dictate conditions under which it should labor? A non-union man who 
comes into a union shop is forced either to stay out of the shop or 
join the union. Is it not right to expect that those who enjoy the condi- 
tions we have gained should contribute toward maintaining them? 

The American Labor Movement played a dominant part in secur- 
ing the establishment of our public school system. It did much for the 
progress of the nation. It has placed laws on the statute books making 
it impossible for children in Ohio under 16 years of age to go into in- 
dustry. The Workmen’s Compensation Law and many others were put 
on the books primarily by the labor unions for the benefit of the work- 
ingmen. 

The Open Shop means that the American wage earner will not be 
much better off than was the black man in slavery days. It will mean 
that a small group of employers will have an absolute voice in deter- 
mining the conditions under which men shall labor. The Open Shop 
advocates want to subjugate the American working people. Organized 
labor cannot be destroyed, but if the present form of organization is 
destroyed, the one that follows may demand not only better working 
conditions, but the full product of its labor. They accuse us of laying 
down on the job. The American workingman produces three times as 
much as any other worker in the world. It the workers produce the 
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wealth of the world, they must insist upon having some voice in deter- 
mining the conditions under which they work and the methods of dis- 
tribution of that product.—‘Open Forum.” 


Who Was the “Diamond T’”’ of the Packers? 

In an interesting speech in Congress Senator Geo. W.. Norris (from 
Nebraska) spoke of some methods of the Packers to influence public 
opinion and legislation. He tells of a newspaper man, Mr. Logan, in 
the pay of the packers, who, he says was an intimate friend of the pri- 
vate secretary of President Wilson. Then he goes on to speak of a mys- 
terious character, never designated by name in the correspondence of 
Mr. Swift (of the Packers), but represented by the letter ‘‘T” inclosed 
in a figure in the shape of a diamond. The man gave the packers ad- 
vance notice of coming legislation. Norris says in part: : 

The investigation by the Senate Committee on Agriculture dis- 
closed the existence of a mysterious character who was very valuable 


to the packers in giving them advance information of possible legisla-- 


tion in Washington. This character was never designated by name. 
Wherever reference was made’to him in the packers’ memoranda it 
was a character drawn with pen and ink. This character was repre- 
sented by the letter “T”’ inclosed in a rectangular figure in the shape of 
a diamond, but because the printer does not have any character that 
properly represents it I refer to the character as “Diamond T.” 

It is quite evident that “Diamond T” was a very important person. 
Nothing was developed in the evidence that ever disclosed anything 
that he had written or anything to which his signature was attached 
Reference to this character only appears where information is given 
from one official to another that certain information had just been re- 
ceived from “Diamond T”. It was from “Diamond T” that information 
was given of the beginning of the movement to fix maximun prices. 
In other instances reference is made to information from “Diamond T” 
which is not plain, and which is not explained by any other evidence. 
It is quite evident that the investigation only disclosed a small part of 
the information that was thus received. In one memorandum preparea 
by one of the officials reference is made to receiving valuable informa- 
tion, without disclosing what it was, with the statement that the mat- 
ter referred to would be looked after at once. Another memorandum 


written by an assistant of one of the packers refers to a note from> 


“Diamond T” in regard to the investigation about to take place before 
the Federal Trade Commission, and it is stated in this memorandum 
that “Diamond T’’ would be glad to have any suggestions ‘that the 
packers desired to make. This memorandum likewise disclosed the 
fact that Mr. Veeder, the attorney for Swift & Co., was to see “Diamond 
T” the following Monday. 

Another memorandum disclosed that on the 20th day of June, 1917, 
information was received by Mr. Veeder from “Diamond T” telling 
what had happened at a meeting of the Federal Trade Commission. 
The packers are told in this information from “Diamond T” that there 
will be enough delay to give plenty of time for readiness, and he sue- 
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gests that they have everything ready in regard to high prices and their 
causes. This memorandum also suggests that Mr. McManus (another 
packer attorney) would be helpful at the Washington end “immediate- 
ly.” “Diamond T” at this time advised that even the exchange of tele- 
grams would not be abvisable, and so important was it to conceal the 
identity of “Diamond T” that the official who prepared the memoran- 
- dum» of information received from him asked that even the memoran- 
dum be destroyed “immediately.” 


Didn’t Know Who He Was 

Mr. Swift, who handled some of this memoranda, on the witness 
stand denied all knowledge of the identity of the person of ‘Diamond 
T”’. Mr. Veeder, general attorney for Swift & Co., when on the witness 
stand, likewise denied any recollections whatever of “Diamond T,” al- 
tho some of the memoranda referring to information received from 
“Diamond T” was prepared by Mr. Swift, and at least one of the mem- 
orandums disclosed the fact that Mr. Veeder was to meet in consulta- 
tion with “Diamond T.” There is no one who heard the testimony of 
Mr. Swift and Mr. Veeder but must have been impressed with an ir- 
resistible conclusion that neither was telling the truth. 

A day or two after Mr. Veeder had emphatically and persistently 
denied on the witness stand that he had any recollection or knowledge 
whatever of the identity of “Diamond T’, he returned to the witness 
stand and stated that Mr. Logan had told him that he (Logan) had 
sent in the newspaper information referred to in at least one of the 
“Diamond T” memorandums. To me it looks as tho this secondary 
evidence was given for the purpose of shouldering the identity of 
“Diamond T” upon a person already identified, and thus prevent, if 
possible, any further investigation as to his identity. It is quite evi- 
dent that ‘“Damond T” had no reference to Mr. Logan, because where 
information was received from Logan, there was no disposition to 
conceal that fact. 

How much “Diamond T” received in the way of compensation, or 
who he was, will perhaps always remain a mystery. That he was some 
one high in official councils, and therefore a very expensive character, 
and that he was able to give the packers exceedingly valuable and in- 
side information will not for a moment he questioned. That the men 
who were dealing directly with him in such important matters, where 
many millions of dollars were involved, should completely forget his 
identity, when they had taken such great pains to conceal it, is com- 
pletely beyond comprehension; and when these men go upon the wit- 
ness stand and deny any knowledge of the identity of this mysterious 
individual they not only convince the honest man that they are guilty 
‘of falsehood, but they make themselves ridiculous in the eyes of all 
honest people. Such testimony, if given by the ordinary person, would 
be at once branded as false, but when testified to by those who repre- 
sent hundreds of millions of dollars, it escapes notice in the news items 
of the day.—La Follette’s Magazine. 
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Demands Pay of War Interest 


Interest Due from Foreign Countries on Loan is $500,000,000 
Annually, England Defaults on Interest 


The following is a statement of our war loans to foreign govern 


ments: 

Credits ; 

Countries: Established, Net 

' ESOL ETUT AL aay Okactnae esa pete ame Bee $ 349,214.467.89 

Ginbad hee ent ecaloe 5s the er dees eae tle 10,000,000.00 

OzZECHOSIOV aKa wy se cock ueskees asaab et ahee 67,329,041.10 

SFO TICOLivale a 4) malt ierals ee aah eametetens teaetex specs 3,147,974,777.24 

Grea ty Brita inne oe ker dots chee etch ker nee 4,277,000,000.00 

GQTEEGCE Lik yee staan acto tahens cha at ay eens 48 236,629.05 

UTA Y po raieicicrevtrs ates sades Suotenemouswemetiel cieueie tyes eae 1,666,260,179,72 

LET IAC eal ected oer ae ees 5,000,000.00 

FRO UAT ARS Ui ty le cuss ore ste tanendi = ect yeks) si aratiens 25,000,000.00 

RUSSIA Raith oer as Lee eae koranste Nei abe (a eae 187,729,750.00 

Sérbial weil eee heels Wie Oa) | “iar aces 26,780,465.56 

$9,710.525,3106.56 


Of the foregoing advances there have been repaid up to November 
15, 1920, by— 


British Governments Wists us «eet eae oF $ 80,181,641.56 
Krench Government 3/424 vee oe oe © 31,449,357.55 
Roumanian Government ............. ; 1,794,180.48 
Serbian Government ................ 605,326.34 
Cuban, Government, Ecsta on aoe heels 500,000.00 
Belgian Government ................. 10,000.00 


Leaving a balance due the 


United States" ofr: site tenets se, meee $9,595,984,804.69 
To the above must be added interest now over due as 
follows: 

Belem 4th tas ccetre secs <k> clea eeckater es $ 10,907,281.55 
GU Da») Sr Maa laslebevostolersto. sloth eee inten 1,136,865.47 
Czechoslovakia (Republic ..3..6 idees. 304,178.09 
POR ATLGENS iccapie bee chon aieselect loichy cell ate te een nae 128,140,816,48 
Great Britain Maga asusn we teh od acl 233,357,185.50 
GPEOCEM Takes WM ate oth Wit eo ee eed: 409,153.34 
LCA Vireo. ois hetaneieh Me eid at lec Ne 57,598,852.62 
LD erday Aa Mea lores, siaucne rca hatens Uae eee 161.10 
RouUmMantian: 2. Weise ee ok i ee 263,313.74 
RRUGSTA Cle sco dinncker si wers yea Ravel eee nas 4,595,564.15 
Serbiac . oie wells Hae Giaic umes Re 636,059.14 


$ 487,349,431.18 
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The interest due and unpaid is as follows: 


Total 
Oct, 15, 1919 
Countries Nov, 18, 1920 
TSS FETE tg Sears, 5. Sh sp iy a Sh $ 25,3389,095.40 
CZECHOSLOVAK aN hein. Awe. ues wk ees 3,996,890.13 
FENN CORME aieyp ates ie ruekes este coos oe eee hess 211,524,703.02 
Greae eB ritane sas ccacie whos epee sree eae 314,582,824.97 
TCLeUl Sah, get Pet ee Meares Like Pin ota rae RS 120,258,713.68 
UTD CT Latoya. eran Re co's < SNe gse one Is 1,618.85 
EVOMUIVELT) La tate ey ehavewerity no ay orereru eis es 1,605,121.04 
UES SHA ate chpetuctcgS Utter ates Tere Sate ae tawigdel an oN 14,092,609.30 
Serbia 


SAK RESeh la es Teste ea eae eA anna PR 1,998,000.73 


$ 693,399,577.12 
Add balance (in excess of special 
funds above mentioned) of interest 
accrued and remaining unpaid on 
Russian obligations for half year 
ending Nov. 15, 1918, and half year 
ending April 15, 1919, and May 15, 

GST IS le hc, oo ES NN Ge Real Beat Lae 52 ENE AL 7,095,132.60 


$ 700,494,709.12 


The Secretary of the Treasury having failed to collect this interest 
on Dec. 23, 1920, Senator McKeller introduced a resolution in the U. S. 
Senate directing the Secretary to collect such interest. Speaking on 
this resolution he said: 


“This interest will amount, annually, to not less than $500,000,000. 
The Secretary of the Treasury should not be given authority to defer 
these payments. The law requires him to collect them. Apparently 
he has made no efforts to collect interest on these obligations. If he 
has made such efforts he does not say so in his report. It is not with- 
in his power to disregard the law and make an appeal to Congress to 
change it to accord to his views or to give him power to suspend it at 
will. I do not understand why these long term bonds have not been 
secured before. I surely do not understand why the Secretary of the 
Treasury has failed to collect interest on the loans. He does not state 
by what arrangements it was suspended, if any, or whether it was just 
a clear case of default. That information should be given to Congress. 


‘Mr. President, our tax burdens are heavy. We need this $500,000, 
000/per year. If it were collected, we could raise the exemptions on 
incomes from $1,000 on single persons and $2,000 on married persons 
to $3,000 on single persons and $4,000 on married persons, and have a 
surplus of $300,000,000, or we could reduce the excess-profits tax nearly 
one-half, or we could remove all of the petty, annoying sales taxes and 
other small taxes that are trying upon the people and still have a sur- 
plus. 
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“Again, it is claimed that these nations are not able to pay the 
interest. I call attention to the fact that after the war was over the 
United States sold surplus war supplies to Belgium in round numbers 
$27,000,000; to Czechoslovakia, $20,000,000; Esthonia, $12,000,000; 


France, $400,000,000; Lativia, $2,500,000; Lithuania, $4,000,000; Poland, ; 


$57,000,000; Roumania, $12,000,000; Russia, $406,000; Serbs, Croats, and 
Slovenes, $25,000,000; in all, $563,000,000. Interest has been very gen- 
erally paid on these sums according to the Secretary’s reports. But on 
the war loans it has been suspended.indicating apparently that there is 
some belief on their part that it will not be collected. 

“That England is able to pay the interest on her obligations there 
can be no doubt. It has not been long since she advanced $50,000,000 
to Argentina, of course, with a view of better commercial and trade. 
relations with Argentina; and I have been informed that she has ad- 
vanced Germany large sums with a like view. She is spending an 
enormous sum in building and maintaining her merchant marine and 
building and maintaining her navy, and surely under such circum- 
stances there can be no question about her ability and willingness to 
pay. For the fiscal year ending March 31, 1920, she spent on her navy 
$765,586,080 and on her army the stupendous sum of $1,968,3000,000, and 
yet she ignores her debt of $200,000,000 per year to us. 

‘The Senator from New Jersey (Mr. Frelinghuysen) was talking a 
while ago about disarming. I noticed in the papers yesterday that 
Lloyd-George was talking about disarmament. These figures do not 
sound much like disarmament. Seven hundred and sixty-five million 
dollars for a navy. That is half as much again as America spent on her 
Navy during the present year. Talk about our out-stripping England 
in naval building by 1923! How can it be thought of for a moment in 
view of these figures? Seven hundred and sixty-five million dollars for 
her navy last year and about $2,000,000,000 for her army. It is a 
subterfuge when they talk about disarmament, when the appropriations 
reach the enormous sums that are here shown. 

“Tt is a most surprising thing that a great nation like England has 
defaulted on her interest for loans that have been made to protect her 
empire. It.is almost unbelievable that she had let her interest go by 
default. The same is relatively true of France. In any event, an an- 
nual income from this source of $500,000,000 would lessen the tax 
burdens of the American people to a yery great extent. 

“That does not look to me like disarmament; and I will say that 
any nation that can spend $765,000,000 for a navy just after the war 
thru which England has gone is able to pay the interest on her debts 
due us for the protection of her empire.” La Follette’s Magazine 

American Responsibility in Europe 

In all these affairs the United States has a peculiar interest. We 
are responding generously (tho less generously than we ought) to the 
appeal for the starving children of Central Europe. Yet while we 
send condensed milk to,Germany, France demands, the delivery of the 
milk cows fixed upon:in the peace treaty. We are trying to save the 
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Austrian people alive, yet so onerous are the terms of the peace that 
the Austrian government is seriously considering handing the affairs of 
the country over te the Allies for administration. There is no apparent 
way out of Austria’s plight so long as France refuses to let her become 


one of the states of the German republic. Yet one cannot be too hard 


on France. Her sufferings in the war were peculiarly great and her 
need of capital to get on her feet, whether derived from a German 
indemnity or otherwise, is obvious. In view of these facts, would it not 


-be the simple and direct course for the United States to cancel the 


French debt in return for a promise (1) that France will come to an 
immediate understanding with Germany on the terms of a moderate 
indemnity which will not strangle the economic life of the German 
nation, and with it of all Europe; (2) that France will withdraw her 
opposition to Austria’s union with Germany, and (3) that she will 
cease her program of rampant imperialism upon the continent. Such 
measures could not dispose of the need for relief, but they would make 
relief sem a little less like pouring money into an almost bottomless pit. 

Mr. Keynes, it may be remembered, proposed that the United States 


should cancel not only the French but the British indebtedness, Britain ~ 


on her side agreeing to do likewise with the amount owed her by her 
Allies in the late war. There are now conference proposals in more or 
less advanced stages of discussions looking for the funding of the Brit- 
ish debt to the United States on terms which will relieve England of 
some of her enormous post-war financial burdens. This matter has been 
discussed by Mr. Pierpont B. Noyes, former commissioner in the Rhine- 
land. In an article in The Nation entitled “Justice to Germany and 
France,” he favors the cancellation of the French debt, but not of the 
British, and points out the obvious fact that in some respects at least 
England was the principal beneficiary in the war. She got most of the 
German colonies; German mercantile and naval rivalry were utterly 
crushed. But there is an even better reason why lovers of justice, Brit- 
ish no less than Amercian, should urge not the cancellation, but the col- 
lection of the British debt to the United States. It is to be found in 
the fact that at a time when the United States is organizing relief for Ire- 


‘land, Irish want is solely the product of British oppression. Whatever 


we may think of the exact way in which the Irish issue ought to be 
solved, it is intolerable that the chief effect of American complacence 
in forgiving the interest on the British debt should be to aid the Brit- 
ish government in financing its program of ruthless coercion in Ire- 
land.—World Tomorrow. 


Unity Conference at St. Louis 


More successful than even its promoters dared to expect, the Mid- 
west Conference on Christian Unity, held last week in St. Louis, opened 
new channels for the freer flowing of sentiments of fellowship among 
churchmen of widely separated ideals. It was planned for the sessions 
to be held in the chapel of Second Baptist church, but at the first 
session the room overflowed and the assembly was moved to the capa- 
cious auditorium, which it came near filling. At the night sessions 
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the house was well filled. Between eight hundred and a thousand 
persons were in attendance. For three days the various movements for 
Christian unity were interpreted by authoritative spokesmen and dis- 
cussed with great freedom from the floor. There was the Lambeth 
proposal interpreted by Bishop Ethelbert Talbot, of the diocese of 
Bethehem, Pa., who was a member of the Lambeth committee whicu 
formulated the now famous Appeal. There was the World Conference 
on Faith and Order interpreted by its patient and far-visioned secre- 
tary, Mr. Robert Gardiner, of Boston. There was the American Coun- 
cil on Organic Unity of Evangelical Churches, interpreted by Mr. Henry 


W. Jessup, of New York, who framed the “Philadelphia Plan.” There | 


was the Federal Council of Churches of Christ in America, interpreted 
by its General Secretary, Dr. Charles 8. Macfarland. And there was 
the Universal Conference of the Church of Christ on Life and Work, a 
new movement launched at Geneva last summer by that dynamic per- 
sonality, the Bishop of Upsala, interpreted at St. Louis by Rev. Fred- 
erick Lynch, editor of The Christian Work. Besides these organizea 
agencies dealing directly with the problem of church unity, there was 
the World. Alliance for the Promotion of International Friendship 
Thru the Evangelical Churches, represented in the absence of its secre- 
tary, Dr. H. A. Atkinson, whom illness detained, by Dr. Nehemiah 
Boynton, of Brooklyn. Dr. Arthur Judson Brown, of the Presbyterian 
Board of Foreign Missions, spoke on “Christian Unity in the Mission 
Fields.” Rev. Samuel McComb, of Baltimore, Canon of the Cathedral of 
Maryland, spoke on “Causes of Disunion and the Path to Reconcilia- 
tion.” A picturesque and charming figure in the conference was Bishop 
Velimirovic, of Serbia, who wields an influence in the Eastern Ortho- 
dox church said to be second only to that of the metropolitan of Athens. 
His two addresses, spoken in beautiful English, were memorable in 
their impressiveness and their refinement of spiritual understanding. 
The bishop’s prayer and benediction, which closed the Thursday even- 
ing session, will linger always with those into whose hearts his ex- 
quisitely gracious words fell. 5 


This was the first time in American church history that a common 
platform has been provided for those who from different angles of 
approach are working at the task of Christian unity, to come together 
for comparative testimony and discussion. In providing such a plat- 
form the Disciples Association for the Promotion of Christian Unity, 
headed by Dr. Peter Ainslie and Rev. H. C. Armstrong, has rendered 
a distinct service to the cause of unity and reflected credit upon the 
communion which the Association represents. The temper of all the 
discussions lifted the great theme far above the sectarian levels of con- 
troversy and denominational dogma. Hach man came as if saying: 
“This is my conviction; I bear testimony to what seems to me true. 
What have you to say to it? And what testimony have you to bear to 
the conviction which you cherish?” A wider and more sympathetic 
mind was bound to be created in such an atmosphere. Fellowship was 
discovered where without such candor in conference none would have 
seemed possible. : 


* 
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This Midwest Conference is the first of a ceries of similar assem- 
blies to be undertaken’ by the Association for the Promotion of Christian 
Unity. A second is being held this week in Dallas, Tex., and it is 
hoped a third may be found practicable at Cleveland, Ohio, before the 
end of spring.—Christian Century. 


French Imperialism Means European Ruin 


Men who differ about almost everything else agree that restoration 
of prosperity in Europe is dependent upon the restoration of industry 
in Central Europe, particuiarly in Germany and Austria. Most of them 
agree further that it is absurd to look for any such restoration of in- 
dustry so long as the German indemnity is unfixed and the militant 
French party, whose spokesmen are General Fosh and ex-President 
Poincaré, threaten further dismemberment of Germany and the inva- 
sion of the Ruhr Valley and oppose a union of Austria with Germany. 
One Cabinet has already fallen because it was considered too lenient 
to Germany. Just now that shrewd politician, M. Briand, has formed 
a Cabinet which has already received one vote of confidence. His an- 
nouncement of policy is somewhat obscure, but comparatively pacific. 
He opposes fixing the German Indemnity, but he has at last come to the 
point of saying definitely France will not intervene in Soviet Russia, 
tho >: will protect Russia’s neighbors from attack. 

—World Tomorrow. 


(When ordering books, please mention this Magazine.) 
Nore—Reviews, when not signed, are by the Editor. 


Reformation und Methodismus. Vortrag gehalten am Refor- 
mationsfest im Vereinshaus der Methodistenkirche zu Zurich. Von 
Bischof Dr. theol. J. L. NuEtsen, Zurich: Druck and Verlag: Christ- 
liche Vereinsbuchhandlung. 

-ArvoLocy is due the learned and able author and to the readers of 
this Review for failure to notice this admirable treatment, due to the 
fact that the pamphlet got mislaid. This reviewer has read it twice 
with deep appreciation, and has seldom gotten hold of a discussion 
which pleased him better. It is to be devoutly hoped that Lutheran 
leaders everywhere will read it or have read it, as it ought to mean 
a new era of more intelligent understanding of our cause, which means 
higher regard for it. The author well emphasizes the eternal debt we 
owe to the Reformation. “Without Luther there would have been. no 
Wesley. For the central point of his life of faith, the clear certainty of 
salvation, as the result of personal conscious appropriation of salva 
tion, Wesley had to thank, besides the instructions of the Herrnhuters 
(Moravians), the light that dawned in his soul as he heard read Luth- 
er’s Preface to the Epistle to the Romans. German Reformation piety 
stood at the cradle of Methodism. ‘As a branch from the bough, so 
Methodism went forth out of the Reformation,’ judges one of the re- 
cent writers of our national (Swiss) Church. Yes, we confess with 
joy and thankfulness that we are a branch of the stoek, members of 
the same family in the household of God” (p. 3). The author speaks 
of the defects of the Reformation, however, and quotes the eminent 
Church historian Brieger as saying: “It is a fact which is clear be- 
fore the eyes of everyone who knows the inner development of Fru 
testanism that today after 400 years we have taken possession of only 
the smallest part of the great inheritance.” And he makes this inter- 
esting quotation from the Swedish church historian Lehmann: “Luth- 
eran churches do not concern themselves.as much as formerly with 
dogmatic theoretic questions; they have become more practical inas 
much as they emphasize more individual renewal and social better- 


ments, and are more busy and strive after an exemplifying activity in — 


the world. In temperament they are much more the children of John 
Wesley than any other followers of Luther. The founder of Method- 
ism carried thru a Reformation of the previous Lutheran Reformation, 
in that he awakened to life the Lutheran Individualprinzip within the 
Calvinist communities, and united it with the practical morals ana 
world-wide mission-aims of Calvinism.” . 


The lecture is divided into main divisions: I. The Religious Ques- 
tion, the Relation of Man to God. II. The Social Question, the Rela- 
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tion of Man to Man. III. The Legal Question, the Relation of Church 
and State. The discussion is everywhere strong, suggestive, interest- 
ing, and the eight pages of notes are as interesting as the text. Our 
accomplished Bishop has here rendered an eminent service to his 
Church in Europe, and English-speaking readers would find an hour of 
delight in a pamphlet so illuminating and edifying. A translation 
ought to appear.—John Alfred Faulkner (Meth. Review). 


The Lutheran Quarterly, October 1920, January 1921. The Un- 
ion Movements between Lutherans and Reformed. By Professor J. L. 
Neve, D. D. 

Chapter VI. The German Evangelical Synod of North America. 
In his paper on the Union Movements between Lutherans and Re- 
formed Dr. Neve, in the two issues of thé “Lutheran Quarterly” men- 
tioned above, takes up, in Chapter VI., the development and position 
of our own Synod. He shows himself well acquainted with our Synod- 
ical literature. Schory, Geschichte der Deutschen Evangelischen 
Synode von Nord-Amerika (1889), Muecke, Geschichte .°. . (1915), 
Bruening, The Evangelical Church, Kockritz, The Evangelical Church 
in America (both of these English discourses published together by 
J. H. Horstmann as “Evangelical Fundamentals, Part One’’), “Evan- 
gelical Fundamentals, Part Two, the Hvangelical Catechism, and many 
other sources have been made use of. Our standpoint is fairly and cor- 
rectly presented, as far as we can see; the condemnatory tone indulged 
in by many Lutherans has been avoided, altho the writey naturally 
finds our Unicn attitude and our teachings on the distinctive points 
untenable. 

In sketching the history of our body he points out three reasons 
for our comparatively rapid.growth: 1) the support from the Union 
circles in the Fatherland, 2) the Reaction against Lutheranism in 
America. . ‘‘The laymen only too often prefer confessional peace where 
a contending for the faith would be the need of the hour. But by 
appealing to the layman’s aversion to doctrinal controversy the G. E. 
S. was bound to win many followers.” 3) Our “liberal attitude in 
matters of doctrine and practice.’ “The Union principle of the G. E. 
S. with the flexibility of its confessional paragraph, inviting diversity 
of theological views, appealed more to the Liberal elements (‘‘48ers” 
and others) of the Fatherland than did either the Lutheran or Re- 
formed Church.” At the same time N. does not fail to record that 
as a body the G. E. S. has stood opposed to rationalism. Our liberal 
position on the Temperance question,, Sabbath observance, the Lodge 
problem, and cur general “Broad-churchism,”’ by which the door was 
kept open to worldly elements and to those under church discipline in 
the Lutheran churches, are all held by N. to have been contributing 
factors to our growth. 

When he comes to the confessional teachings of our Church N. 
claims that we have underestimated the differences between the Lu- 
theran and Reformed churches. These differences, he thinks, do not 
only manifest themselves in the views on the Lord’s Supper, but run thru” 


232 Book Review. 


our whole system. Nevertheless it soon appears that the real crux is 
to be found here. Now according to N. the Lutheran and the Reformed 
teachings on the L. S. are mutually exclusive. They won’t mingle 
any more than will fire and water. At this point we concede to him 
readily that a theological formula satisfying both sides on this sacra- 
ment has never been found and probably never will be. For this very 
reason our Synod has refused to commit herself to any confessional 
statement on the kind of “‘presence” of the Lord’s body in the Sacra- 
ment. But we cannot see why a man holding Calvin’s view “that in 
the Lord’s Supper we appropriate Christ’s life and suffering thru faith 
for our salvation” and a man holding Luther’s view “that we receive 
Christ’s glorified humanity” cannot commune together. What kind 
of a clear conception anyhow would an ordinary Christian or, for that 
matter, a minister form of the Lutheran formula? Neve’s whole teach- 
ing of the sacraments is unacceptable to us. He says, “they work dif- 
ferently from the Word. The Word works by an appeal to the faculties 
of the soul, but in the sacrament the Lord communicates the gift in a 
special way, not thru actions of our soul, but rather in the way the 
Holy Ghost was poured out on the disciples at Pentecost.” So then 
the gift received in the Sacrament, according to N., is not psychologic- 
ally mediated. In that case there is no escape from calling it a 
magical operation. No, says N., the “condition for receiving the 
blessing is repentance and faith worked thru the Word, and this Word 
is inseparable from the Sacrament.” All right, but repentance and 
faith are actions of the soul, altho worked by the Word, and the gift 
of grace, therefore, comes to us after all thru the mediation of the 
faculties of our soul. The professor has involved himself in contra- 
dictions, showing that even a theological expert’s logic suffers ship- 
wreck when trying to define clearly what Luther’s view on the Lord’s 
Supper really amounts to. A better corroboration for our Synod’s at- 
titude it would be hard to find. 

We are sure the article will be read with interest by our pastors. 
Our “Book of Worship” in its bearing on the subject will be considered 
in the March number of the Lutheran Quarterly, which has not come 
Outeas, yet/atethis writings \ oo les 

The Future Life; Fact and Fancies by fF. B. Stockdale. The 
Abingdon Press. 1921. 111 pages. $1.00. 

‘he belief in a future life is as old as humanity. That in itself is 
a strong argument for its validity; yet we find ourselves assailed by 
doubt and harassed by doubters, and there is no end to the discussion. 
The Christian, in his search for proof, can go to no higher court of ap- 
peal than his Master’s authority. The testimony of Jesus on the fu- 
ture life, and His own resurrection are to him conclusive evidence. 

The author, however, does not follow this course. The objections 
to the reality of the future life come from the materialistic scientist. 
According to the scientist no proof reaches beyond the world of sense. 
So the writer meets him on his own ground. The fundamental doctrine 
‘of science is that this world is subject to law. It shows that this is 
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exactly the view point of Jesus Christ. When He finds a universal law 
in the realm below, He lifts that law and applies it to the heavenly 
world. This line of reasoning would seem to suggest Henry Drum- 
mond’s “Natural law in the Spiritual world.” He is not mentioned, 
however. There is a difference, too, in Drummond’s and Stockdale’s 
argument. Drummond moves entirely in biological terms. He dis- 
cusses life (“adaptation to one’s environment’’), growth, deterioration, 
regeneration, new types, and so forth. Stockdale starts from the sim- 
ple parables of Jesus. He shows how Jesus takes the natural world, 
where every legitimate need is made provision for, and the moral 
world, grounded in feelings of love, justice, responsibility, and makes 
it a textbook for the relations and laws of the unseen world. “He ap- 
plies the law of the natural world to the spiritual with which he deals: 
that is to say, he gives birth to Christian thinking.” ‘Christ is the first 
great scientist, and his conclusions are as dependable as anything else 
that you build on the laws of the universe of God.” 


Passing then ‘to the belief in the future life more particularly, he 
aims to show that in the life-and-death struggle in nature and human 
life life is ever the master; that the lower forms are discarded to 
give place to the higher.. He adduces many interesting illustrations 
to make this clear, and finally, when arriving at the apparent ex- 
tinction of human life, he asks the very pertinent question, ‘Is it 
likely that the progress should come to an abrupt break here, or is 
it not more likely that life should be continued in a higher sphere?” 
Analogy points that way, and the “eternal habit of the evolutionary 
law of spending the present in preparation for the future’ seems to 
require it. 

It is true that no direct communication with the spirit world is 
possible. Spiritualism, ouija boards, automatic writings are treated — 
with deserved scorn. But life has many such “leaps” from the lower 
sphere to a higher (comp., for instance, the birth of consciousness), 
where it is impossible to bridge over the gap, and “silence is the only 
answer” to the guestioner. Such a leap we have to take, no doubt, 
from what seems death to the postulating of a higher life. Only faith 
is equal to the task, but he who has come to see that Jesus is trust- 
worthy and his way of thinking the action of a rational mind does 
not find it hard to believe in the endless life. 

The book is wel{ written, the author is a Christian evolutionist 
and seems well versed in the field of natural science. 


Communism and Christianism. Anaiyzed and Contrasted 
from the View-point of Darwinism by Will Montgomery Brown, Brad- 
ford Brown Education Comp. Gallion, O. 184 pages. 1929. 

Here the author, a former bishop (Episcopalian) of Arkansas, now 
ealling himself. “Episcopus in partibus Bolshevikium et Infidelium,” 
shows how the world can be made safe for democracy only by “ban- 
ishing gods from the skies and capitalists from the earth.” His con- 
version to Darwinian naturalism in his world view and to Marxian 
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Socialism in politics and economics is complete. “Religion is the 
opium of the people. The suppression of religion as the happiness of 
the people is the re-vindication of its real happiness. Criticism of re- 
ligion is therefore the germ of a criticism of the vale of tears, of which 
religion is the holy aspect.” With this quotation from Marx the book 
opens.. The, writer comes out as a thorogoing advocate of the Com- 
munistic system over against its two arch-enemies, Capitalism and 
Religion. We are all more or less acquainted with the principles of 
Socialism, some of us even hold that it is possible for a Christian min- 
ister to be a Socialist. Brown tells us that ‘no man can be consist- 
ently both a Socialist and a Christian.” A Christian Socialist is, ac- 
cording to him, a contradiction in terms, for a Socialist takes his stand 
on positive science, explaining all things by purely natural causation; 
Socialism being not merely a politco-economic creed, but also an in- 
tegral part of a consistent world philosophy. 

He claims that the idea of a self-caused personal God is an im- 
possibility, that the persistence of energy (force) and the indestructibil- 
ity of matter preclude the belief in a personal creator. Matter, force 
and motion are his Trinity. To learn the laws of nature and conform 
to them is the way to morality; to be a student of truth, i. e. of facts, 
is the way to freedom.. The current objections to Theism, especially in 
the light of the evil in the world (the late war e. g.), are ably pre- 
sented. “To assert that all things occur for the best, for a wise and 
beneficent end, is the most utter falsehood, and a crime against the 
human race.” 

He is well read in the scientific literature of the times. He culls 
his arguments from the fields of biology, physiology and psychology. 
“Modern psychology teaches that no spirit, divine, human or other- 
_ wise, is a personality. Spirit and soul are synonyms for the subjective 
content of a conscious life,” ete 

The introduction of the Russian Soviet system he considers the 
greatest event in modern history. : 

We have no fault to find with his arraignment of the Capitalistie 
System, but if the Communist mind views Religion with equal hostil- 
ity, the outlook for a better world order is discouraging. 


Vocations within the Church, by L. W. Crawford. The Abing- 
don Press. 1920. 211 pages. $1.25. 

This book is a forcible presentation of the appeals of Life Enlist- 
ment Day. 

The task of the Church of today is gigantic. It calls for a greater 
number of trained workers: “And never was the challenge which the 
Church fiings out to its consecrated youth so inviting. Its doors to 
vocations open upon opportunities of the magnitude and quality which 
strong men and women always crave.” The ministry of preaching, 
education, medicine (in heathen lands), publication, and of social 
service are discussed more particularly (the ministry of the deacon- 
ess has been omitted). In the matter of entering upon a vocation 


Book Review 230: 


economic necessity and chance considerations often play a greater 
role than deliberate choice. The latter is, however, the better road toa 
satisfactory solution.. The author supplies a standard of measurement 
which would be of value in the choice of a career. Is the vocation such 
a one that challenges my best qualities and calls for the fullest exer- 
cise of my powers? Am I adapted for it by natural gifts? Can I serve 
God and humanity better in this calling? Are the financial returns 
adequate? Such and similar questions should be asked. In the writ- 
er’s opinion raising the question of money does not savor of the hire- 
ling. Yet money should be a minor consideration. The financial re- 
turns of a position are often no indication of its real value. “College 
athletic coaches make more than college professors; those who make 
us laugh get more than those who-make us think. Major Leaguers 
are paid more in four months than Major-Generals in twelve. Charlie 
Chaplin probably makes more than a hundred chaplains.” Neverthe- 
less the real important, work of the world is done by many men and 
women in a modest, unassuming fashion. They receive therefore com- 
paratively small incomes, live, however, contentedly and simply, on the 
corner of Sunshine Avenue and Economy Street, making thru their 
work life sweeter, better and happier, x 

The five lines of useful ministry in the Church, mentioned above, 
are treated in the most persuasive and attractive manner in the book. 
It furnishes the minister with splendid material and arguments for 
his appeal from the pulpit. If used in the older Sunday school classes 
or in week-day courses, it would seem to have the promise of a ready 
response from young and receptive minds. 


The Boy Who Lost His Name, by Christine Ware. The Abing- 
don Press. 1921. 122 pages. $1.00. 

We have here a little story constructed to illustrate the pedagog- 
ical prinéiple that an appeal to-a boy’s sense of honor is often more 
effective than the use of the rod. Richard Ellison Gardner comes 
home one day with a note from the teacher charging him with cheat-_ 
ing, “dirty” baseball etc. The father, instead of giving him one of 
shis rare “lickings,” tells him that he has disgraced the name that was 
borne before him by seven generations of honorable men. His pun- 
ishment is to be “that he is not to use—or let others use—that name 
until his father addresses him by it again.” This strange verdict is 
carried out now in the story. Not only in the home, but in school, by 
the teachers and fellow pupils, who are made acquainted with the pa- 
ternal judgment by the boy himself, substitutes are used for his real 
name. This works in time a complete reformation of the boy, and his 
name is restored to him. The whole scheme partakes too much of 
artificiality to make it possible for the author to tell a natural, likely 
and convincing story. 


& 
Evangelism, by /'. Watson Hannan. The Methodist Book Concern. 


1921. 251 pages. $1.50. 
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The recent output of books on Evangelism has been quite con- 
siderable, but this volume by Professor Watson Hannan of Drew Theo- 
logical Seminary seems to us the most satisfactory we have seen. We 
have read it with genuine appreciation. He considers the subject from 
every angle, and his suggéstions are so practical that we can well he- 
lieve what he says in the foreword, ‘‘that the principles and plans of the 
book were practiced before they were written, and they worked well.” 
He speaks of personal evangelism, but he emphasizes clearly that man 
must be saved in his entirety, i. e., that society must be saved as well 
as the individual. 

The church that is conscious of its task to save mankind must 
have a specific evangelistic program. It must know that its business 
is to get people to accept Christ and hence must so reorganize all of 
its activities that results are accomplished. If old methods won’t work 
any longer, it must adopt new ones. In all its evangelistic work it 
can learn much from business and will do well to study and apply the 
policies of the successful merchant or salesman, The object should 
no longer be to save man from hell for heaven, but to see that con- 
version results in the building of Christian character and consecrated 
service here on earth. 

The author is not opposed to the employment of special evangelists, 
because it is still true that “God has given some, evangelists,” Hph. 
4: 11, but he believes still more in pastoral evangelism, and gives 
minute directions as to how to conduct a pastoral evangelistic cam- 
paign. 

The opportunities and responsibilities of the Sunday school for 
Evangelism are discussed in a separate chapter. 

Special attention is given to “Conserving the Results of Practical 
Evangelism.” This is the point where many churches fail. People are 
brought into the church and left to themselves. The author explains 
how these new converts should be instructed in the nature of the 
Christian life, in the chief doctrines, and in Christian service. 

A particularly interesting chapter is that on ‘“‘the Art of Soul- 
winning.” The soul-winner must have goodness, tact andfaith. Again, 
like the salesman, he must believe in a market (in the need of the 
gospel); believe in himself; in the genuineness of his goods (they are’ 
what they are represented to be; they are ‘‘up to standard); believe in 
his firm (Christ is behind his great commission). 

Even those who believe more in educational than evangelistic ef- 
forts will receive much benefit from the perusal of the book. 


Handbook of Church Advertising, by Francis H. Case. Abing- 
don Press. 1921. 186 pages. $1.25. 

Another volume. of the Abingdon Religious Education Texts. In 
1916, at the Philadelphia Convention; the Church Department of the 
Associated Advertising Clubs was organized under the direction of 
Dr. Christian F. Reisner. At the Indianapolis convention in 1920 it 
was proposed that the addresses given in the Church Department be 
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preserved and made the basis of a handbook for the nonprofessional 
church advertiser. This was done in this book; so we have in it a 
compilation of twelve addresses by various experts, ministers and lay- 
men, on the subject of church advertising. The addresses are very sug- 
gestive and stimulating. Even if a minister or church were not in a 
Situation just now to engage in special advertising, they would find in 
the book so many new view points, such emphasis on a clear and 
many-sided program of church work, such new ways of stating old 
truths, such practical hints on how to reach the unchurched that the 
study of it would bring its rich reward. The general principles of 
church, advertising, who shall have charge of it, what to advertise, 
the different channels of publicity, the right kind of type, how to ob- 
tain funds, the goal of advertising, and many more subjects are ably 
and convincingly treated. The book is to the advertising church a 
real source of practical suggestion. 


Primary Method in the Church School, by Alverta Munkres 
(Professor of Religious Education, Boston University). The Abingdon 
Press. 1921. 242 pages. $1.50. 

The project with which this volume is concerned is, how to teach 
religion to children 6, 7 and 8 years old. Its more general problem is: 
what religious knowledge will expand their intellectual horizon? How 
ean their normal, everyday life be purified and sweetened by their 
Sunday school experience. How can the child be helped to live a child’s 
religious life? To the solution of this problem the author brings a 
sympathetic understanding of child life, a close study of the subject, 
and rich practical experience of the usual methods of instruction 
(expository, conversational, discussion etc.); she considers the story 
the one of widest appeal and greatest influence. She explains how to 
tell a story effectively, where to get the right kind, and how to get 
out the moral and religious value. 

But since the goal desired in religion is expression in terms of 
life and activity, the expressional side is given full attention. Hand- 
work and construction work (for week-day instruction. Rev.) are 
discussed. She shows the teacher how the children can learn to make 
things; the use of the sand table is explained. Music, worship, equip- 
ment, organization, the teacher and her training are each given a spe- 
cial chapter. 

Whenever we shall get primary teachers who are willing to train 
for their task by the aid of such a textbook as this, a new era for the 
Primary Department will have commenced. 


Reinhold Seeherg. Die Grundwahrheiten der hrijtliden Religion. 
7. Wuflage. 1921. °W. Deihertide Verlagsbuchhandlung. Letpszig. 182 
Getten, geb. 10 Marf. 

Dies Bitch, toeldhes jebt in der 7. Arflage erfdeint, enthalt Vorlefunaen, 
die von GS. fehon im Sahre 1903 gqehalten tworbden find. Die W%elteren unter 
un3 tverden fich erinnern, dah damals die Vorlefungen bon XW. Harnacé iiber 
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Das Wefen des Chrijtentums,” die furze Beit vorher im Druc erjchienen 
waren, nicht geringes Wuffehen erregten. Cr hatte Darin den Hharafterijti- 
fehen Wusdrucf gepragt, dap ,,der Sohn nicht ins Coangeltum gehsre, jon 
Dern nur der Vater.” Kein Wunder, dah Harnacds Standpunft ftarfe Op- 
pofition berurjachte. Cine der fcharfften Gegenjchriften war dite von . Crez 
mer (Verfaffer des Worterbuchs iiber Neutejtamentlicde Gragitat). Wueh 
Dies Buch bon Seeberg verdanft jener Situation jeine Entitehung. Wie Harz 
nack bielt er jeine Borlefungen iiber die ,,Grundiwahrheiten” u. 7. tv., vor 
Studenten aller Fafultaten. Das erflart, jo fet betlaufig bemerft, auch die 
populare und von allem Technifchen fich freihaltende Sprache. Ceeberg tritt 
Harnac nicht mit Cremers abender Scharfe geqenitber, fondern mehr als 
mavoller Theologe der Vermitthing. 

Er redet in den aivet Teilen de$ Buches erft von der Wahrheit der chrijt= 
lichen. Religion und dann von den Wahrheiten der chriftlichen Religion. Ym 
erjten Teil twill er den Wnfpruch begriinden, da die chrijtliche die abjohite 
Religion fei. Dies ergibt fich ihm daraus, dafh fie die befriedigendjte Welt- 
anjhauung bietet und den getitlichen und jittlichen Vediirfniijen der Wenz 
fden am betten gerecht verde. Der eingelne fomme gu dDtejer Ueberzeuqung 
Durch perfonliche Crfabrung, wenn er namlich glauben und [eben ferne. 
Die MNottwendigfeit einer Ftrierung qoitlicher Offenbarung in der Schrift 
und deS Glaubens der Kirche im Befenntnis eve fich auch letcht einfehen. 

Xm stoetter Teil Handelt Geeberg von den eingelnen Wabhrheiten des 
chrijtlichen Glaubens. Bn Nejus ijt thm der HeilSsmille Gottes Perjon g¢e- 
worden. Gott fehafft jtch tr ibm das Organ, das er aur WWusfiihrung des 
Heilsiverfes bedarf. Bon einer eigentlichen Wraertiteng Chrijtt! fann aljo 
nicht Die Rede fein, auch nicht bon einer Trinitat qottlicer Perjfonen tm get 
wohnlichen Ginn. Der WMenjceh Sejus wird in feinem Willen volffommen 
ein8 mit dent Willer Gottes (e3 ijt alfo feine Wejenseinheit, fondern eine 
fittliche). 41S vbollfommmener Offenbarer Gottes und Wusfirhrer feines Wile 
fens erbali er fiir uns qottliche Wutoritat. Cr ijt oder iwiry das vollfom-= 
mene Sdealbild der Menjehheit. . ALS folehes erreicht er jetnen Hodhepuntt am 
Kreuz, too er den Gehorjam gegen Gott und die Ltebe gegen die Menfcher 
fleqreich behauptet. Wer mit ihnt durch den Glauben eins wird, der wird etn 
Glied der neuen Menfehhett, deren Haupt Chrijtus ijt. Das Nreug vernrittelt 
Die Vergqebuig wd macht fie modglich, weil nur durch den Hier qegzeiqten Het= 
igen Grnjt Gotes der Bruch mit der Sitnde gejichert ijt. Geeberg nent dieje 
Heilsanfehauing felbjt eine Oypothefe. Go viel wir fehen, Lehnt fie fich an — 
Seletermacher und Ritfehl an. Ste enthalt vichtiqe Gedanfen, jtellt aber 
mtcht den vollen Hiblijehen Gedantfengqehalt dar. Nach fetnem Kreuzestod 
ect ihn der Vater auf. Wn der aiferjtehung Yejus Halt alfo Seeberg feft. 

Der Heilsiville Gottes befteht vor und nach Chrifti Weggang, darum 
fann man fagen,-,,er — naimlich Chriftus, das Organ des quitlichen Heilsz 
willens — Tebet und regieret in Ctotafeit.“ Er dringt in die Gergen der 
Menfehen ein als Hetliger Geift und jhafft die Kirche. Bn ibr arbeiten thre 
Glieder an der Crreichung eines chriftlien Lebensideals. Die Vollendung 
fommt, wenn der Vorhang der Diesfeitigfett fallt. 

Das Buch wird den aufmerffamen Lefer feffelu, und da, two e3 gum 
Widerjpruch auffordert, wird e8 befonders anregend tvirfen. 
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Sytem der Ethif von Reinhold Seeberg. YW. Deidertfde Verlags- 
buchhandhimg. Leipzig. 1920. 295 Geiten. reis in amerifanifdem 
Geld nit angugeben. ' 

Dieje giveite Wuflage von Seebergs Cthif ijt eine Neubearbeitung und 
Criveiterung der erjten. Wie fehon aus dem vorjtehend befprochenen Werk 
Serbvorgebt, nuk man Seeberg dem rechten Fliigel der Vermittlungstheologen 
gulvetjen. Wir fonnten, twie gejagt, feiner dDogmatifden UXuffafjung nicht in 
allen Dingen gujtimmen. Jn feiner uns hier vorltegenden EthHtft hingegen 
finden twir uns mit ihm, joiweit wir fehen, im pringipieller Uebereinftinmuma. 
&s ijt ein Werf, das uns in unferer praftifch gerichteten Welt bejonders anz 
jpricht, und das niemand ohne Ruben und Wnregung lefen fann. 

Machdem der Verfajfer in der ,Grundlegung” den Begriff de3 fittlichen 
Vebens und das Sittengefes’ befprocen und den Urfprung de3 lesteren in 
dent abjoluten Geijt gefunden hat, der eS der Welt freier Cingelgeifter als 
Norm gegqeben, nachdem er fodann das Verhaltnis pon Sittlichfeit und MRe- 
(tgion behandelt, gibt er einen interefjanten Ueberblict iiber die Gefchichte der 
Gthif bon der alten Nirche bis auf die Gegeniwart. 

Das Syjtem der chrijtlichen Erhif wird alsdann in drei Hauptteilen dare 
gejtellt. Der erjte Teil Handelt bon der Entitehung und dem Jnbalt der 
chrijtlichen Sittlichfett. CSeeberq redet Hier bon der Siinde der Menfehen ind 
Der Menjchheit, von der erlofenden Gnade und ihren Mitteln, bon dem Urz 
jprung und Snbhalt deS neuen jittlichen LebenS (YWiederqeburt, Glaube, 
Viebe) 1nd bon den Formen deSfelben (gute Werfe, Pflicht, Geligfeit). Sm 
aivetten Teil fpricht er bon der Entwiching und Erhaltung der chriftlichen 
Sitthichfeit (Der indivbiduellen), bon Charafter und Getwohnbheit, von der 
Siinde deS Chrijten und bon der WSfeje; endlich von der etvigen Bollendung 
Dev chrijtliden Sitthichfett. €8 folgt Dann im dritten Tetl die Durchfihrung 
Der chrittlichen Sittlichfeit in Kirche, Familte, Nulturleben und Staat. Diez 
jer febte Teil tft mit befonderer Wusfiihrlichfeit behHandelt. Cr wumjfapt beiz 
nabe aivei Drittel des gangen Buches. 

Was die Cintetlung des erjten Teiles anbetrifft, fo ijt anguerfennen, 
Da Diejelbe genetijcher Natur ijt, D. t. Da jte der Entiwieling des fittltchen 
LebenS in dem eingelnen nach feinen, verjchiedenen Stadien folgt. Denn 
Iwas fiir einer Methode man auch immer in dex philofophifcen Ethit folgt, 
in Der chrijtlichen follte man jtch an die Latjachen der perjonltchen Crfahring 
halten. Das Schleiermacherfche Schema der Giiterz, Pflichtenz, Tugend- 
fehre, givar noch bon lartenjen im allgemeinen Teil feiner Crhif inneqez 
falten, fiihbrt gu Wiederholungen und iwillfitrlicher Vertething des Stoffes 
‘und it mit Recht bon den metjten Gthtfern artfageqeben. 

G3 ift uns nicht moalich, hier auf die Vefprechung des Buches im eine 
Zelnen eingugeben. Der Pajtor wird in demjelben begiiglich Fragen der in- 
Dividuellen tie der fogialen Sittlidfcit cine willfommene Handreidjung fine 
den. Gx twird nicht immer beijtimmen. B. B. verteidigt Seederg dein Rrieg 
nicht bloR im Falle cines feindlichen Wngriffs, oder um einem folchen guborz 
aufonunen. Darin find mir ja natinrlich mit ihm cinverjtanden. Cr Halt 
ifn aber auch dann fitr berechtigt, ,menn der ftarfgewordene Staat mehr 
Raum und Einflup in der Welt gqebrarveht alS einjt, und er dies mur getwine 
nen fann auf Roften anderer, die cinjt jtarfer maren als er, Wenn jeine 


240 Book Review 


Kraft und ihre Wirfung groper getworden als die thm von der Gefchidhte guz 
geiwtejene Stellung und Geltung, fo ijt e3 eine gefchichtliche Yotwendigfert, 
dak er lestere wingugeltalten trachtet.” 2Aljo wenn er bejjere Grengen, mehr 
Tervitorium, Cifengruben, Geehafen, Angliederung ovolflid bvertoandter 
Gruppen, neue Nolonien oder Marte bedarf, fo dDarf er gu den Waffen greiz 
fen. Dak ein evangelifcher Theologe jich im Jahre 1920 gum Verteidiger 
folder Machte und Getwaltpolitif aufiwirft, ijt uns doch fehr erjtaunlich. 

Von folehen Entgleifungen abgejehen, ijt das Buch ein trefflidher Fihrer 
im Gebtet deS jtitlichen Lebens. 


Die Gegentvart und da38 Ende der Dinge. Von Frof. theol. und 
phil, Baul Feine. 3. Muflage. W. Deichertfdhe Verlagsbuchhandlung. 1919. . 
40 Geiten. 1 Mart (urfpriingltcher Breis). 

Ver grope Weltfrieg hat twie hier fo auch in Deutfehland eSchatalogijce 
Hoffmungen jtarf erregt. Wie in jeder qropen Weltfrije fo haben auch dies- 
mal glaubige Chrijten gefragt: Dft das Ende der Dinge nabe, jteht das Nome 
men des Herrn unimittelbar bebor? Wndere mehr der Welt und threm Gez 
{cheben gugewandte Nretje glaubten in dent getvaltigen Nrieg das lebte Wufz 
gucten deS Mtilitarismus gu fehen, twelchem dann der qrogRe Bolferfriede folz 
gen ivilrde. Geit dem ,,rieden” bon Berjailles jind diefe fehonen Trauime 
alferding3 in eitel Dunit verflogen, aber doch bleibt der Gegenjab der beiz 
Den Weltanfhauungen. Mach der einen reift die Welt allmablich dent Gez 
richt entgegen, dann fommtt dev Herr, und fiir die Glaubigen beginnt das 
Leben auf einer neuen Erode, tn einem neuen Geijtes}phare. Nach der anz 
Dern baut der Herr feim Reich af diefer Erde, in allmablichem CoS 
wirft das Cbangelium als ein Ganerteig, ,,613 da alles dDurchyauert it. 
Krof. Feine bon der Univerjitat Halle (a. dD. Saale) ijt ein WZrhanger der 
erjten Unfchauung. Nach ihr tit eS nicht die WXufgabe des Chrijtentums, die 
Menjehheit auf dtejer Erde gu ernevern und jo auf thr den Bujtand der 
Vollending darguftellen. Cine iwirfliche Chrijtianijierung ganger Volfer wird 
eS Hter nicht geben. Das Evangelium wird einen Kampf arwifden Gut und 
Boje enifachen und betdes gu fetner Xusretfung bringen. Dann iwird dev Herr 
fontmen und durd eine groge tvunderbare Natajirephe das Reich der newer, 
geijtiqen Letblichfeit bringen. Dtefje Beit ft nabe. Das lehrt der einziq daz | 
ftehende Krieg, foivte Der Fort{chritt Der Mti}ftonSarbeitt unter den Heiden. 

Der Profeffor ijt alfo fein Mann de3 Entiwidlungsgedanfens im Sinne — 
der Sogialtheologen, jondern er erhofft alles bon dem tounderbaren Kommen — 
de3 Gerrn. Alles, was twtr tin fonnen, tft, dak wir Glauben halten und anz 
dere gum Glauben fihren. Schreiber diefes Halt e3 mit dem Coangeltum 
vom Ganuerteig. Cr glaubt, dak dte givette Bitte aw die allmabhliche Wusz 
breitung des GotteSretches auf diefer Erde denfer und dafitr arbeiten Lehrt. 
Trobdem tas in Paris, in Deutfhland und tm Wmerifa vorgeht, glauben 
wit, Da dem menfdjlicen Streben nicht die Hoffnung de3 Fort}chritts ge- 
nonunen fwerden darf. Dte endgiiltiae Vollendung fretlich ertwarten auch 


foir bon ober. 
¢ 


